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CARTA DE APRESENTACAO INSTITUCIONAL

A Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica (SAL) tem por objetivo
institucional a preservacdo da ordem juridica, dos direitos politicos e das garantias
constitucionais. Anualmente sdo produzidos mais de 500 pareceres sobre os mais diversos
temas juridicos, que instruem a elaboracdo de novos textos normativos, a posi¢cdo do governo
no Congresso, bem como a sancéo ou veto presidencial.

Em funcdo da abrangéncia e complexidade dos temas analisados, a SAL formalizou,
em maio de 2007, um acordo de colaboracéo técnico-internacional (BRA/07/004) com o
Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), que resultou na estruturacéo
do Projeto Pensando o Direito.

Em principio os objetivos dBrojeto Pensando o Direito eram a qualificacéo técnico-
juridica do trabalho desenvolvido pela SAL na analise e elaboracdo de propostas legislativas e
a aproximacdo e o fortalecimento do didlogo da Secretaria com a academia, mediante o
estabelecimento de canais perenes de comunicacdo e colaboracdo mutua com inumeras
instituicbes de ensino publicas e privadas para a realizacdo de pesquisas em diversas areas
tematicas.

Todavia, 0 que inicialmente representou um esforgo institucional para qualificar o
trabalho da Secretaria, acabou se tornando um instrumento de modificacdo da visdo sobre o
papel da academia no processo democratico brasileiro.

Tradicionalmente, a pesquisa juridica no Brasil dedica-se ao estudo do direito positivo,
declinando da analise do processo legislativo. Os artigos, pesquisas e livros publicados na area
do direito costumam olhar para a lei como algo pronto, dado, desconsiderando 0 seu processo
de formacdo. Essa cultura demonstra uma falta de reconhecimento do Parlamento como
instancia legitima para o debate juridico e transfere para o0 momento no qual a norma é
analisada pelo Judiciario todo o debate publico sobre a formacéao legislativa.

Desse modo, além de promover a execucdo de pesquisas nos mais variados temas, 0
principal papel hoje do Projeto Pensando o Direito € incentivar a academia a olhar para o
processo legislativo, considera-lo um objeto de estudo importante, de modo a produzir
conhecimento que possa ser usado para influenciar as decisdes do Congresso, democratizandc
por consequéncia o debate feito no parlamento brasileiro.

Este caderno integra o conjunto de publicac6eSélee Projeto Pensando o Direito e
apresenta a versao na integra da pesquisa denonlnadaritérios de Aplicacdo da Pena
no Brasil: Analise Doutrinaria e Jurisprudencial da Conveniéncia da Determinacdo da
Pena Minima, conduzida pela Pontificia Universidade Catodlica do Rio Grande do Sul (PUC
RS).

Dessa forma, a SAL cumpre seu dever de compartilhar com a sociedade brasileira os
resultados das pesquisas produzidas pelas instituicbes parceif®jeim Pensando o
Direito.

Pedro Vieira Abramovay
Secretario de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica



CARTA DE APRESENTACAO DA PESQUISA

A pesquisa na area da penalogia (fundamentos, eiticaexecucéo das sancoes)
tem sido, ha muito tempo, privilegiada no Programa de Pos-graduacdo em Ciéncias Criminais
(PPGCCrim) da Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS). Mas o
motivo da escolha deste tema como uma das linhas de investigacdo do Curso néo se limita
apenas a preocupante elevacdo dos indices de punitividade no pais nos ultimos anos. Se o
acréscimo dos niveis de encarceramento € problema de investigacao criminolégica concreto,
que deve orientar as pesquisas nacionais, sobretudo para demonstrar a forma de execucao ¢
propor alternativas viaveis a prisionalizacdo em massa, na mesma intensidade se encontram as
questdes relativas a justificacdo das penas em nosso sistema constitucional e, sobretudo, a
forma pela qual tém sido aplicadas pelo Poder Judiciario.

A hipétese que o grupo de investigacdo do PPGCCrim partiu para desenvolver a
presente pesquisa € o0 da inexoravel integralidade entre estes trés niveis de analise
(fundamentacéo, aplicacdo e execucao), aliado a sua insercéo cultura juridica nacional que
pode ser representada como consequéncia do vertiginoso aumento do punitivismo no
imaginario social.

Desta forma, no momento da publicacdo do edital da Secretaria de Assuntos
Legislativos (SAL) do Ministério da Justica, problematizando pgna minima”, os
pesquisadores entenderam cabivel analisar sua adequacdo no sistema de individualizacdo
legislativa, centralizando o enfoque desddoocus do aplicador do direito. Procurou-se
demonstrar, no projeto de pesquisa posteriormente aprovado, a possibilidade de realizacéo de
diagndstico dos espacos de maior abertura a punicdo no sistema de aplicacdo da pena no
Brasil e, a partir da analise do campo de trabalho do operador do direito, avaliar os possiveis
impactos politico-criminais e politico-judiciais da supressédo dos minimos legais estabelecidos
aos crimes. Outrossim, ndo apenas a analise da atuacdo do Judiciario e do Legislativo nacional
foi importante, mas, de forma elucidativa, foi fundamental a percepcédo das experiéncias no
direito penal comparado.

A pesquisa foi concentrada, portanto, nos principais problemas enfrentados pelo
destinatario das alteracfes legislativas no interior da dogmatica da aplicacao da pena.

ApoOs a formacéo do banco e a tabulacdo dos dados e a aplicacdo do instrumento
de pesquisa concentrando a analise na aplicacéo judicial da pena, o grupo procurou densificar
o debate sobre os marcos sancionatorios. Na segunda etapa, direcionou esforcos para
apresentar instrumentos legais, doutrinarios ou jurisprudenciais capazes de adequar (ou de
aumentar o nivel de adequacao) do sistema de penas aos comandos constitucionais.

Para a execucao do projeto foi fundamental o incentivo da Dire¢cdo da Faculdade
de Direito, da Chefia do Departamento de Direito Penal e Processual Penal e da Coordenacéao
do PPGCCrim, agradecimento que a equipe de investigadores concretiza nos Professores
Fabricio Pozzebon, Alexandre Wunderlich e Ruth Gauer, respectivamente. Sem o apoio
incondicional da PUCRS o trabalho seria impossivel.

Outrossim, imprescindivel dizer da importancia da iniciativa da SAL como agente
de incentivo a pesquisa juridica brasileira, registro que se faz com agradecimento ao
Secretario Pedro Abramovay e a sua competente equipe. Em um modelo de ensino que relega
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ao plano secundario a pesquisa, mormente a pesquisa empirica, oReogando o Direito
abre novas perspectivas, merecendo entusiastico aplauso da academia juridica nacional.

Os resultados da investigacao ainda surgem, mesmo apoés a entrega do relatorio
final, sendo esta publicacéo a primeira exposi¢cdo publica & comunidade juridica.

Porto Alegre, setembro de 2009.

Prof. Dr. Salo de Carvalho
Professor da Faculdade de Direito da PUCRS e Coordenador da Pesquisa
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1. INTRODUCAO

1.1. Tema e problema

A estrutura das penas delineada pela Constituicdo estabelece a necessidade de
individualizacéo (art. 5°, XLVI). Este principio demarcador do sistema de penas possibilitou
que fossem desdobrados em trés momentos distintos a individualizagdo da sancao criminal:

legal, judicial e executiva.

A técnica legislativa consagrada no Brasil e em grande parte dos paises de tradi¢cao
romano-germanica no que tange a individualizacdo legislativa da pena é através do
estabelecimento de limites, de marcos temporais, minimos e maximos, notadamente para a

pena privativa de liberdade.

Definidos os graus minimos e maximos de reprovacdo da conduta incriminada
pelo Legislativo, cabe ao Judiciario adequar a quantidade de pena no caso concreto, conforme

as circunstancias do fato e a culpabilidade do autor.

A Constituicdo, contudo, ndo determina que a técnica legislativa seja a da
demarcacdo de limites minimos, apenas de quantidade méaximas de pena, que € fixada em 30
anos pelo Cadigo Penal (art. 75) em razdo da vedacdo da pena de prisdo perpétua (art. 5°,
XLVII). N&o haveria, pois, ébice constitucional para que fosse remodelado o sistema, com a
supressdo da barreira minima — técnica utilizada no Brasil pela Lei 4.737/65 (Cddigo
Eleitoral) ao definir as san¢gbes dos crimes eleitorais (art. 289 ao art. 354) — ou com a
possibilidade de fixacdo de penas nao privativas de liberdade no preceito secundario dos tipos
penais incriminadores, como ocorreu na recente previsdo de penas alternativas autbnomas

para o usuario de entorpecentes na nova Lei de Drogas (art. 28 da Lei 11.343/06).

De igual forma, através do processo de constitucionalizacdo da legislacéo
ordinaria, o juiz, no caso concreto, poderia aplicar sangdo menor do que aquela regulada em
lei, caso a reprovabilidade da conduta fosse baixa. E com a proscri¢cdo histérica das penas

fixas e com o gradual incremento de novas respostas penais decorrentes da crise da pena
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privativa de liberdade, ha gradual aumento do espaco de discricionariedade judicial na

cominagao da pena, fato que viabilizaria novas formas de atuacéo.

Outrossim, a atual estrutura de penas vem sendo criticada pela literatura penal,
indicando a necessidade de revisdo das formas tradicionais de sanc¢ao. Ferrajoli, por exemplo,
advoga a necessidade de alteracdo do teto cominado a pena privativa de liberdade para, no
méximo, 10 (dez) anos. Segundo o autor, tal reducdo suporia ndo somente diminui¢do
quantitativa, mas também qualitativa da pena, dado que a ideia de retornar a liberdade depois
de periodo breve e nao largo ou interminavel tornaria mais toleravel e menos alienante a
reclusdo para o condenadé. proposta estd ancorada na distinta compreensédo das relacdes
espaco-tempo atuais em comparagcdo com aquelas inerentes a formulacdo da grande maioria
dos Cadigos Penais ocidentais, dentre eles o Cadigo Penal brasileiro, cuja parte especial que

define as penas data da década de 40.

A evolucao tecnoldgica, ao mesmo tempo em que rompeu barreiras, dirimindo as
nocdes de espaco, reduziu o tempo, obrigando o individuo a processos constantes de
reciclagem sob pena de incapacitacdo compreensiva da realidade. Ou seja, a compreensac
contemporénea do periodo de 30 (trinta) anos — maximo da pena privativa de liberdade

cominada no pais — nao € idéntica aquela quando da redacao do Cadigo.

Ferrajoli sustenta sua proposta indicando ser possivel verificar na legislacdo
comparada a diminuicdo do limite maximo das penas: vinte anos € o limite maximo da pena
de reclusdo em paises como Franga (art. 18 e art. 19, Cadigo Penal), Bélgica (art. 15, Codigo
Penal), Suica (art. 35, Codigo Penal), Austria (art. 18, Codigo Penal), Noruega (art. 17,
Caddigo Penal), Luxemburgo (art. 16, Codigo Penal) e Grécia (art. 52 e art. 54, Cbdigo Penal);
Dinamarca (art. 33, Codigo Penal) e Islandia (art. 34, Codigo Penal) tém como limite
dezesseis anos; Alemanha (art. 14 e art. 17, Cdodigo Penal), ex-Unido Soviética (art. 24,
Caodigo Penal), Hungria (art. 32, Cédigo Penal) e Polbnia (art. 39, Cddigo Penal) estabelecem
como teto quinze anos, enquanto na Finlandia (cap. 02, par. 01) o maximo da pena é de doze

anos e na Suécia de dez anos de reclusao (cap. 26, gar. 01).

! FERRAJOLI,Diritto e Ragione p. 413.
2 FERRAJOLI,Diritto ..., p. 458.
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A proposta de rebaixamento das penas se harmoniza com o0s estudos
criminoldgicos que apontam o efeito perverso do encarceramento de longa duracdo. Segundo
Ferrajoli, passado longo periodo, nem a pessoa, muito menos a sociedade que em determinada
momento reivindicou a sancdo, sdo mais as mesmas. Injustificavel, portanto, que o homem
totalmente modificado pelo enclausuramento continue sofrendo pena em realidade totalmente
diversa daquela que necessitou a manifestacao repressiva do Estado. A minimizagéo das penas

em sede legislativa representaria reducéao de danos e custos sociais.

No entanto, agregada a proposta de diminuicdo do maximo das penas, Ferrajoli
sustenta a necessidadeidi@geterminacdo da pena minima através da eliminacdo dos marcos

temporais

Nesta perspectiva, ao legislador caberia apenas delimitar o grau maximo de
reprovacao, ficando ao critério do juiz a fixagdo motivada da sancédo. Entende Ferrajoli que
para as penas privativas de liberdade ndo se justifica a estipulacdo de minimsédegal: “
oportuno, em outras palavras, confiar ao poder equitativgudoa escolha da pena abaixo
do nivel maximo estabelecido pela lei, sem vincula-lo a um limite minimo, ou vinculado a um

limite minimo muito baixo™

Segundo o autor, o delito, ao contrario da pena, ndo € quantificavel, e os critérios
para medi¢do de gravidade, tanto da perspectiva do dano quanto da culpabilidade, foram, até a
atualidade, grande fracasso. O elemento da medida da pena se encontra na definicdo da penc

méaxima e ndo no minimo que, em realidade, representaria taxa.

Os critérios minimos sdo entendidos frequentemente como garantia do Estado
frente ao infrator. Todavia tal garantia € supérflua, visto o Estado ser o detentor do poder de

castigar.

Em face da crise da pena privativa de liberdade, da ampliacdo dos poderes
discricionarios dos juizes e da problematizacdo sobre a manutencdo dos parametros minimos
das penas, pretende-se discutir a viabilidade da alteracédo do sistema de penas no Brasil, desde

a andlise dos critérios de sua aplicacdo judicial. Entende-se que analise doutrinaria e,

®  FERRAJOLI,Diritto ..., p. 397.
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sobretudo, jurisprudencial, pode esclarecer inUmeras questdes sobre a conveniéncia da

manutencdo da determinacdo da pena minima.
1.2. Procedimento Metodolégico

A primeira etapa da pesquisa foi a de sistematizacdo de material doutrinario e
jurisprudencial relativo a aplicacdo das penas no Brasil, bem como a verificacdo do tema no

direito comparado, desde os seguintes campos de analise:

(a) Direito Penal: analise doutrinaria e jurisprudencial dos critérios de aplicacéo

da pena;

(b) Direito Processual Penal: andlise doutrinaria e jurisprudencial dos limites e

controles processuais a aplicacéo da pena (requisitos e fundamentos da sentenca penal);

(c) Direito Comparado: andlise legal do direito penal comparado acerca da nao-
definicdo da pena minima e suas vantagens no processo de ampliacdo da aplicacdo de penas

alternativas a priséo.

A sistematizagdo do material foi realizada de modo a permitir a analise e realizar o
diagndstico acerca dasitérios de aplicacdo da pena no Brasihormente da pena privativa
de liberdade, asormas de controle da atividade judicial asalternativas oferecidas no
direito penal comparado, sobretudo no que tange as vantagens da (ndo) fixacdo de pena

minima.

A partir da perspectiva fixada nos campos de andlise referidos, o procedimento
metodoldgico foi delimitado do seguinte modo: a) levantamento e sistematizacdo de doutrina
acerca da aplicacdo das penas; b) levantamento e sistematizacao de jurisprudéncia a respeitc
do tema junto aos Tribunais Superiores (STF e STJ) e os principais Tribunais de Justica dos
Estados e Tribunais Federais; c) levantamento e sistematizacdo da legislacdo penal

comparada.

Definido o caminho metodoldgico, a pesquisa se desdobrou nas seguintes etapas:

(@) FASE 01 sistematizacdo dos referenciais bibliograficos atualizados na

doutrina nacional (2000-2008). O levantamento objetivou analisar o estado da arte da matéria
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no Brasil e verificar se houve alteracdes significativas da doutrina a respeito da aplicacéo

judicial da pena.

(b) FASE 02 sistematizagéo da jurisprudéncia nacional atualizada (janeiro—julho
de 2008) nos principais Tribunais nacionais. O levantamento objetivou analisar os referenciais
judiciais sobre a matéria e verificar se houve alteragdes significativas da jurisprudéncia a

respeito da aplicacéo da pena.

(c) FASE 03 avaliacdo da legislacdo penal comparada — com referéncias a
doutrina e a jurisprudéncia —, avaliando os critérios de aplicacdo da pena e a (in)existéncia de

limites minimos. Os paises eleitos foram Franca, Portugal e Estados Unidos.

Com as definicbes da estrutura e do caminho metodolégico da pesquisa, foi
possivel apresentar alguns resultados preliminares, conforme apresentado no relatério parcial
de atividades enviado no més de setembro de 2008 ao Ministério da Justica. Além disso,
algumas modificacbes foram apresentadas em relacéo ao projeto aprovado como sera possivel

verificar.
1.2.1. Fase 01

O levantamento e a sistematizacdo da bibliografia nacional, restrita ao periodo
2000 a 2008, foram originalmente limitados a palavra-chave ‘aplicacdo da pena’. Objetivava
analisar se houve significativa mudanga da doutrina na concepcao tradicional sobre a

aplicacao judicial da pena.

No desenvolvimento da pesquisa o grupo de investigadores sentiu necessidade de
harmonizar os referenciais do direito penal sobre a definicho da pena com as formas

processuais de limitacdo e controle da atividade judicial.

Desta forma, seguindo o projetado para a analise jurisprudencial, ao tema
‘aplicacao da pena’ foram agregadas palavras-chaves ‘fundamentacao da pena’, ‘motivacao da
pena’, ‘dosimetria da pena’, ‘calculo da pena’ e ‘sentenca criminal’, vinculando a sancao a

forma de motivacéo exigida aos juizes no momento da sentenca criminal.

Foram levantados trabalhos gerais, especificos e que, de alguma forma,

tangenciam o tema. O levantamento foi concluido e est4 anexado ao relatério (ANEXO 07).
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1.2.2. Fase 02

A sistematizacdo da jurisprudéncia nacional, delimitada entre os meses de janeiro

a julho de 2008, foi alterada ao longo do levantamento.

No primeiro momento foram estabelecidos critérios de pesquisa no ambito do
direito penal e do direito processual penal a partir de palavras-chave que seriam os indicadores

para eleicdo dos julgados. Foram eleitas, na area penal, as palavras-chave ‘aplicacdo da pena

e ‘pena minima’, e na area do processo penal ‘fundamentacéo da pena’.

Posteriormente, sentiu-se necessidade de ampliar os critérios de busca
englobando: ‘dosimetria da pena’, calculo da pena’, ‘pena-base’, ‘circunstancias judiciais’,
‘pena abaixo/aquém do minimo’, ‘sumula 231’, ‘motivacdo da pena’, ‘proporcionalidade da
pena’, ‘nulidade da aplicacdo da pena’, ‘atenuantes’, ‘agravantes’, ‘periculosidade’,
‘culpabilidade’, ‘antecedentes’, ‘conduta social’, ‘personalidade do agente’, ‘motivos do
crime’, ‘circunstancias do crime’, ‘comportamento da vitima’, ‘consequéncias do crime’,
‘minimo legal’ e ‘pena acima do minimo’. Com o aumento dos critérios de busca foram

totalizadas 25 palavras-chaves para a realizacdo da pesquisa jurisprudencial.

Neste segundo momento houve limitacdo da pesquisa anteriormente prevista. A
ideia do projeto seria a de levantamento e sistematizacéo de jurisprudéncia sobre o tema junto
ao Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e os principais Tribunais de Justica
dos Estados e Tribunais Regionais Federais. Ocorre que mesmo limitando-a no primeiro
semestre de 2008, com a ampliacdo dos critérios de selecdo tornou-se inexequivel pesquisa
fora do ambito do STF e do STJ. Assim, em face de o STJ ser o sistematizador da
jurisprudéncia nacional e o STF o regulador/controlador da constitucionalidade, optou-se por
restringir a pesquisa nestas cortes, mais especificamente nas 12 e 22 Turmas do STF e 52 e 6

Turmas do STJ, responsaveis por julgar as matérias criminais.
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Foi incluido, porém, na investigacao, o Tribunal Superior Eleitoral, pois durante a
investigacdo notou-se que o Brasil possui sistema auténomo de criminalizacdo no qual ndo ha

fixacdo de pena minina. Trata-se do sistema estabelecido pela Lei 4.737/65, Codigo Eleitoral.

A estrutura das penas estabelecida para a maioria dos crimes eleitorais, como pode
ser observado no ANEXO 8, prevé somente penas maximas, estabelecendo o art. 284 que
“sempre gue este Cadigo nao indicar o grau minimo, entende-se que sera ele de quinze dias

para a pena de detencéo e de um ano para a de reclusao”.

Desta forma, em face de existir no ordenamento nacional referencial ao objeto da
pesquisa, e de os investigadores entenderem fundamental compreender a cultura juridica na
qual esta inserido o julgador, destinatario final das alteracdes legislativas e quem Ihes aufere
eficacia, o levantamento jurisprudencial foi redimensionado. Assim, foram incluidos na
pesquisa de jurisprudéncia o TSE (Tribunal Superior Eleitoral) e os TRS’s (Tribunais
Regionais Eleitorais) dos estados do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de
Janeiro, a partir da sele¢do e investigacdo de acérdaos através dos critérios anteriormente

indicados.

Cumpre salientar que as buscas fixadas inicialmente em 03 (trés) e posteriormente
em 25 (vinte e cinco) palavras-chave foram realizadas com o uso de aspas, vislumbrando

circunscrever os resultados a expressao concebida.

As buscas ocorreram nos sites dos Tribunais e os documentos obtidos (inteiro teor
da decisdo) foram salvos no banco de dados em arquivos no formato PDF ou DOC,
respeitando a seguinte regra de nomenclatura: sigla do recurso/nimero do processo/estado de
federacdo (p. ex.: RESP 896874-RS) — e armazenados em pastas correspondentes a respectiv

palavra-chavep( ex.: pena minima).

Por fim foi criada a pasta “resultados”, em que foram depositados todos os

documentos, eliminando-se aqueles que se repetiram ao longo da coleta dos dados.

Importante destacar que todo processo de levantamento de dados foi realizado

com base no problema de pesquisa, delimitado do seguinte qu@i®:as circunstancias de
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aplicacdo da pena que mais influenciamjuiz e quais o0s critérios que impedem sua

aplicacdo no minimo ou abaixo do minimo cominado.

Realizado o levantamento foi iniciada a analise da jurisprudéncia nacional. Assim,
0 acervo passou por duas etapas distintas: a) analise quantitativa do material a partir das

palavras-chaves preestabelecidas acima; e, posteriormente, b) analise qualitativa dos julgados.

A primeira etapa correspondeu ao levantamento dos dados brutos a partir dos
critérios de busca definidos pelo problema da pesquisa exposto. A partir de sistematizacao do
material bruto foi possivel estabelecer critérios de selegéo e a filtragem dos dados para anélise

qualitativa.

O levantamento inicial capturou centenaguligados, grande parte deles repetidos

pela incidéncia de mais de uma palavra-chave por resultado e grande parte porque o material
colhido se encontrava vinculado a outras &reas do direito —direito administgatiea.,(
palavra-chave agravante, vinculada ao polo ativo recursal), direito trabgthistapalavra-

chave periculosidade, vinculada ao ambiente de trabalho), direito jupergk.iniUmeras
referéncias similares de atos infracionais) entre outras — distintas do objeto central “critérios
de aplicacdo da pena’. Foram somados, nas primeiras buscas, 181 resultados no STF, 1.365
no STJ, 84 no TSE, 24 nos TREs — v.g. analise apenas da area do direito penal, a partir de

todas as palavras-chave, excetuados os demais campos, com acordaos repetidos.
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Grafico 01: Numero de Julgados Penais Selecionados por Tribunal

1365
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O primeiro passo apds a coleta deste material bruto foi selecionar e filtrar os
julgados. A filtragem ocorreu, portanto, com a limitacdo da matéria no direito penal e

processual penal, excluindo, inclusive, matéria relativa a execucdo penal visto ser etapa

posterior a aplicacdo da pena — p.patavras-chaves comuns a aplicacdo, mas vinculadas aos
incidentes de execucéo.

Neste segundo filtro foram selecionados os seguintes julgados: 108 resultados no

STF, 621 no STJ, 45 no TSE, 18 nos TREsg-analise da area do direito penal, excetuando
acordaos repetidos.
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Gréfico 02: Nimero de Julgados Penais Selecionados por Tribunal

45 3609
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Filtrados os acordaos relacionados especificamente com o objeto de investigacao
(aplicacao judicial da pena e critérios de cominagao), o grupo de pesquisa aplicou critério de

corte para andlise quantitativa-qualitativa.

1.2.3. Critérios de corte do numero total de acérdaos: metodologia, objetivos e dados de

analise

As jurisprudéncias selecionadas no Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal
de Justica e 6rgdos da Justica eleitoral, expostos no gréfico 01 necessitaram ser filtradas, por

uma série de circunstancias.

Ademais dos critérios de corte expostos, nas duas primeiras sele¢des foram
incorporados julgados por palavras-chave. O resultado foi a inser¢cdo de recursos ou de acdes
gue estavam fora do parametro estabelecido na pesquisa, como Agravos Regimentais ou
Embargos — p. ex., no Supremo Tribunal Federal foram excluidos 13 julgados com incidéncia
na palavra-chave ‘agravantes’, que, por se tratarem de Agravos Regimentais, ingressaram na
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selecéo inicial em decorréncia do termo ‘agravante(s)’, dado que n&o definia critério de

aplicacao da pena, mas qualificava os proponentes do recurso.

Houve incidéncia de grande porte, mas que foi excluida para a analise qualitativa,
de Habeas Corpu®u Agravos interpostos em questdes como analise de critérios de prisées
cautelares (prisdo preventiva, temporaria ou provisoria), aplicacdo do principio da
insignificancia, nulidade de sentenca e questbes relativas a execucdo da pena (p. ex.,
progressao de regime, livramento condicional, regresséo, detracdo e remicdo). No ambito do
STF, p. ex., foram excluidos 33 julgados com incidéncia nos termos ‘aplicacdo da pena’,
‘culpabilidade’, ‘circunstancias judiciais’ e ‘antecedentes’ por incurso nas questdes acima
expostas, sobretudo prisdes preventivas, havendo, ainda, exclusdo de um Recurso
Extraordinario por abordar temas relativos ao Estatuto da Crianca e do Adolescente. Ainda foi
excluido um processo de extradigdo, no qual constou o termo ‘culpabilidade do extraditando’

na primeira selecéo.

Outrossim, na busca pelo critério ‘calculo da pena’, deabeas Corpus
selecionados no STF foram eliminados por tratarem de vicios processuais e nulidade da
sentencga condenatéria — falta de motiva¢do no juizo e ndo na aplicacdo da pena —, assuntos

nao tratados na pesquisa.

Por fim, ainda no ambito do Supremo Tribunal, todos os arquivos capturados com
a palavra-chave ‘periculosidade’ foram excluidos: 02 por serem Agravos Regimentais sobre
guestbes trabalhistas e 01 Agravo Regimental no Recurso Extraordinario sobre o mesmo
assunto. Ademais, o termo envolveu questbes como progressao de regime e, sobretudo,
Habeas Corpusem temas cautelares (prisdo preventiva), de tipicidade (principio da

insignificancia) e nulidades (condenacéao indevidamente fundamentada).

Os mesmo filtros expostos acima foram aplicados no Superior Tribunal de Justica

e orgaos da Justica Eleitoral.
Os filtros foram representados nos graficos 01 e 02.

Outrossim, de forma a densificar a pesquisa na analise de discurso para procurar

compreender os critérios judiciais de valora¢do das circunstancias de aumento e diminuicao de
15
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pena, foi elaborado critério de corte dos dados selecionados como ideais (julgados de
referéncia). Isto porque o objetivo da analise qualitativa é apontar os elementos mais
significativos das decisdes de cada instancia de julgamento, sobretudo STF, 52 Turma do STJ

e 62 Turma do STJ.

O direcionamento da pesquisa buscou estabelecer critério acerca das decisbes mais
rotineiras, dados que permitam indicar a tendéncia de cada esfera de julgamento acerca da
aplicacdo da sancado penal e os efeitos (positivos ou negativos) sobre a pena minima. Ademais,
procura indicar quais decisdes que fogem do padréo ou, inclusive, se eventualmente ndo ha
padrdo unico, mas alteracdo nos julgados a partir de variaveis determinadas ou indeterminadas

(p. ex, tipo de crime, Relator, Corte etc.).

Neste sentido, foi elaborado instrumento no qual se procedeu ao preenchimento de
formuléario para cada deciséo, apontando as circunstancias que mais interessavam do ponto de

vista dos objetivos da pesquisa.

A partir deste mapa quantitativo se tornou viavel a andlise qualitativa,
selecionando, a partir da tabulacdo dos dados do formuléario, alguns acordaos representativos
de cada tipo de decisdo. Somente com o preenchimento do formulario foi possivel ter ideia do

conjunto geral do material coletado no banco de dados.

Procurou-se, igualmente, estabelecer analises distintas conforme as instancias de
julgamento, o que tornou a diferenca da quantidade das decisdes até certo ponto irrelevante e

de pouca influéncia no resultado geral.

Optou-se, pois, em face da impossibilidade de aplicacdo do instrumento em todo
material coletado — sobretudo pelo problema técnico na comercializacdo do softwaré N-Vivo
—, por trabalhar com amostra proporcional de cada esfera de julgamento, eliminando 50% do
material a partir da eleicdo dos acérddos por data de julgamento, realizando avaliagédo
cronolégica de um acordao analisado para cada excluido. Apenas no ambito eleitoral, face ao

escasso numero de julgados, houve analise integral.

* Apesar de o software N-Vivo ter sido adquirido em outubro de 2008, apds a liberagdo da primeira parcela dos
valores, 0 que permitiria seu uso em tempo habil, a remessa do programa ocorreu apenas em meados de janeiro.
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O universo final de analise pode ser assim representado:

Tabela 01 - Mapa da Pesquisa Qualitativa dos Julgados

Supremo Tribunal Federal - STF

Resultado discriminado (Excluidos os acérdaos repetidos) 108
Acoérdaos que tratam especificamente da aplicacdo da pena (Selecao e filtragem) 48
Acordaos Analisados 27
Superior Tribunal de Justica - STJ

Resultado discriminado (Excluidos os acérdaos repetidos) 621
Acoérdaos que tratam especificamente da aplicagdo da pena (Selecao e filtragem) 247
Acordaos Analisados 148
Tribunal Superior Eleitoral

Resultado discriminado (Excluidos os acérdaos repetidos) 45
Acoérdaos que tratam especificamente da aplicagdo da pena (Selecao e filtragem) 5

Acordaos Analisados
Tribunal Regional Eleitoral - S&o Paulo

Resultado discriminado (Excluidos os acérdaos repetidos) 6
Acoérdaos que tratam especificamente da aplicagdo da pena (Selecao e filtragem) 2
Acordaos Analisados 2
Tribunal Regional Eleitoral - Minas Gerais

Resultado discriminado (Excluidos os acérdaos repetidos) 9
Acérdaos que tratam especificamente da aplicagdo da pena (Selecao e filtragem) 4
Acordaos Analisados 3
Tribunal Regional Eleitoral - Rio Grande do Sul

Resultado discriminado (Excluidos os acérdaos repetidos) 3
Acoérdaos que tratam especificamente da aplicagdo da pena (Selegao e filtragem) 0
Acordaos Analisados 0
Tribunal Regional Eleitoral - Rio de Janeiro

Resultado discriminado (Excluidos os acérdaos repetidos) 0
Acoérdaos que tratam especificamente da aplicagdo da pena (Selecao e filtragem) 0
Acordaos Analisados 0

Importante, antes de ingressar na analise qualitativa, apontar alguns dados
quantitativos preliminares, notadamente os tipos de crimes julgados e a média das penas
aplicadas, a partir do numero de acérdaos selecionados — 27 acérdaos no STF, 148 no STJ, 05

no TSE, 05 nos TREs, no total de 185 julgados analisados.

Ap6s longo tempo de espera e de cobranca junto a empresa, e sem a seguranca de que o programa seria remetidc
0 grupo optou por realizar o cruzamento de dados de forma manual.
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Em termos gerais, a quantificacdo das penas definitivas em relacdo a pena minima
ficou representada da seguinte forma: (a) pena aplicada aquém do minimo (8,02%); (b) pena
aplicada no minimo (9,62%); (c) pena aplicada acima do minimo (64,7%); (d) sem referéncia
(17,64%).

Graéfico 03: Classificacdo dos Julgados conforme Cominacao da Pena
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Importante salientar que o numero de acordaos selecionados para pesquisa (185) e
a referéncia a pena final exposta no gréafico acima (187) apresentam diferenca em face de
existéncia, em dois julgados, de concurso de pessoas (art. 29, Codigo Penal), isto €, em dois

acordaos ha duas aplicacdes distintas de pena.

De igual forma, esta representacdo € indicativa da pena final (definitiva) aplicada
nas decisdes, isto porque nas Cortes Superiores, diferentemente do que ocorre em Tribunais
isolados, sobretudo o TJRS, ndo se concebe aplicacdo de pena-base ou provisoria aquém dc
minimo. A existéncia de sancdo dosada abaixo do minimo decorre da incidéncia, na terceira

fase, de circunstancia especial de diminuicdo de pena ou minorante.
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Quanto aos tipos de crimes analisados, € possivel expor da seguinte forma o

universo de analise, divididos por Corte:

Tabela 02: Espécies de Crime Julgados pelo STF

Concussao (Art. 316 do Codigo Penal)

Crime contra a Ordem Tributaria (Art. 3, Il, da Lei 8.137/90)
Extorsédo (Art. 188, § 1, do Codigo Penal)

Furto Qualificado (Art. 155, § 4, 1V, do Cédigo Penal)

Furto Simples (Art. 155 do Cédigo Penal)

Homicidio Qualificado (Art. 205, § 1 e 2, IV do Cadigo Penal Militar)
Homicidio Qualificado Tentado (Art. 121, § 2, c/c o art.14, Il do Cédigo Penal)
Homicidio simples (Art. 121 do Cédigo Penal)

Latrocinio (Art. 155, § 3, do Cédigo Penal)

Peculato (Art. 312 do Cadigo Penal)

Porte llegal de Arma de Uso Permitido (Art. 14 da Lei 10.826/03)

Porte/Posse llegal de Arma de Uso Restrito ou Proibido cometido por Servidor Publico (A
2 e4dalei 9.437/97)

Quadrilha ou Bando (Art. 288, do Cédigo Penal)

Roubo Qualificado (Art. 157, § 2, do Cddigo Penal)
Roubo Simples (Art. 157 do Codigo Penal)

Trafico de Drogas — Associacgao (Art. 14 da Lei 6.368/76)
Trafico de Drogas (Art. 12 da Lei 6.368/76)

AT e T N T TN FS BN IR T
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Tabela 03: Espécies de Crime Julgados pelo STJ

Adulteragdo de Sinal Identificador de Veiculo Automotor (Art. 311 do Cédigo Penal)
Apropriacdo Indébita (Art. 168 do Cadigo Penal)

Apropriacao Indébita Previdenciaria (art. 168A do Cadigo Penal)
Atentado Violento ao Pudor (Art. 214 do Cédigo Penal)
Comunicacao Falsa de Crime (Art. 340 do Cédigo Penal)
Concussao (Art. 316 do Cadigo Penal)

Contrabando ou Descaminho (Art. 334 do Cédigo Penal)
Corrupcao Ativa (Art. 333 do Cdadigo Penal)

Corrupcao de Menores (Art. 1° da Lei 2252/54)

Crime Contra a Administracdo Publica (Art. 50 da Lei 6766/79)
Crime Contra a Ordem Econdmica (Art. 4°, da Lei 8137/90)
Crime Contra a Ordem Tributaria (Art. 1° e 2° da Lei 8137.90)

[ N N N N N | CR FEN FOV I I N [V [ )
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Crimes contra o Meio Ambiente (Art. 46, § Unico da Lei 9605/98)

Desacato (Art. 331 do Codigo Penal)

Dispensar Licitagfes (Art. 89 da Lei 8666/93)

Estelionato (Art. 171 do Cédigo Penal)

Estelionato Tentado (Art. 171, caput, c/c o art. 14, Il do Cédigo Penal)

Estupro (Art. 213 do Cédigo Penal)

Evaséo de Divisas (Art. 22 da Lei 7492/90)

Falsidade Ideol6gica (Art. 299 do Cédigo Penal)

Falsificacdo de Documento Publico (Art. 297 do Codigo Penal)

Fraude a Licitac6es (Art. 90 da Lei 8666/93)

Furto (Art. 155, caput, do Codigo Penal)

Furto Qualificado (Art. 155, § 4° do Cddigo Penal)

Furto Qualificado Tentado (Art. 155, § 4°, c/c art. 14, 1l do Cédigo Penal)

Furto Simples Tentado (Art. 155, c/c art. 14, 1l do Cadigo Penal)

Homicidio Culposo (Art. 121, § 3° do Cdédigo Penal)

Homicidio Culposo no Transito (Art. 302 da Lei 9503/93)

N RPN IRPPlwN [N o (R R e

Homicidio Qualificado (Art. 121, § 2° do Codigo Penal)

[EnY
N

Homicidio Simples (Art. 121, caput do Cédigo Penal)

Homicidio Simples Tentado (Art. 121, caput, c/c art. 14, Il do Cadigo Penal)

Incéndio (Art. 250, | do Codigo Penal)

Injuria Qualificada (Art. 140, § 3° do Codigo Penal)

Latrocinio (Art. 157, § 3° do Codigo Penal)

Lesdo Corporal de Natureza Grave (Art. 129, § 2° do Cddigo Penal)

Lesdo Corporal de Natureza Leve (Art. 129, § 1° do Cédigo Penal)

Ocultacdo de Cadaver (Art. 211 do Cédigo Penal)

Peculato (Art. 312 do Cédigo Penal)

Porte llegal de Arma de Uso Permitido (Art. 14 da Lei 10826 ou Art. 10 da Lei 9437/97)

Posse ou Porte llegal de Arma de Fogo de Uso Restrito (Art. 16 da Lei 10826/03)

Quadrilha ou Bando (Art. 288 do Cadigo Penal)

Receptacao (Art. 180, caput do Codigo Penal)

Receptacdo Qualificada (Art. 180, 8 1° do Cédigo Penal)

Resisténcia (Art. 329 do Cédigo Penal)
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Roubo Qualificado (Art. 157, § 2° do Cédigo Penal)

w
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Roubo Simples (Art. 157 do Cédigo Penal)

N

Roubo Tentado (Art. 157, caput, c/c o art. 14, 1l do Cédigo Penal)

w

Sequestro e Carcere Privado (Art. 148 do Cédigo Penal)

N

Subtracéo de Livro ou documento (Art. 338 do Cédigo Penal)

Tréafico de Drogas (Art. 12, caput da Lei 6368/76 ou Art. 33 da Lei 11343/06)

16

Trafico de Drogas - Associacao (Art. 12, caput, c/c art. 14 ou art. 18, | da Lei 6368/76)

11

Uso de Documento Falso (Art. 304 do Cédigo Penal)

Utilizar-se de Bens, Rendas ou Servigos Publicos (Art. 1° do Dec. Lei 201/67)

Nao Menciona
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Frise-se, novamente, que eventuais conflitos entre o universo de acérddos e os
tipos de crime decorrem da presenca de concurso de agentes (art. 29, Codigo Penal) ou

concurso de delitos (art. 69, Cddigo Penal).

Em relacdo a média de penas (quantidade de tempo) impostas pelas Cortes, foi
constatado, dos dados colhidos na pesquisa qualitativa, que o STF, dos 27 aco6rdaos
analisados: em 04 decisbes (14,81%) aplicou pena até 02 anos de reclusdo, em 03 acordaos
(11,11%) entre 02 e 04 anos, em 10 casos (37,3%) penas acima de 04 e inferior a 08 anos de
prisdo, em 05 oportunidades (18,51%) penas acima de 08 anos e em 05 casos (18,51%) dos

julgados néo faziam referéncia a quantidade final imposta.

Em relacdo ao STJ os numeros globais podem ser expressos da seguinte forma
(158 acérdaos avaliados): 33 casos de penas aplicadas até 02 anos (20,88%); 37 julgados corr
penas aplicadas entre 02 e 04 anos (23,41%); 41 processos com pena final acima de 04 e nac
superior a 08 anos (25,94%); 20 acima de 08 anos (12,65%) e 30 casos sem referéncia a
sancao final (18,98%). Desdobrados os numeros por Turma, finalizam no seguinte calculo: (a)
52 Turma (104 processos) — 19 casos com penas aplicadas até 02 anos (18,26%); 18 processo:
com penas entre 02 e 04 anos (17,30%); 31 julgados com pena final acima de 04 e nao
superior a 08 anos (29,80%); 12 casos acima de 08 anos (11,53%) e 24 sem referéncia a
sancao final (23,07%); e (b) 62 Turma (57 decisbes) — 14 julgados com penas até 02 anos
(24,56%); 19 processos com penas entre 02 e 04 anos (33,33%); 10 decisdes com pena final
acima de 04 e nao superior a 08 anos (17,54%); 08 sentencas acima de 08 anos (14,03%) e 0€

casos sem referéncia a sanc¢ao final (10,52%).

Realizados os primeiros cruzamentos e tabelamentos de informacfes, a analise
procurou avaliar de forma global a aplicagdo da quantidade de pena por fase (método trifasico
do art. 68 do Cddigo Penal), desde os critérios anteriormente analisados: pena aquém do

minimo, pena no minimo e pena acima do minimo (Grafico 03).

Importante dizer que aplicacdo de pena aquém do minimo € absolutamente

possivel no Brasil. A estrutura de aplicacdo da quantidade de pena é dividida em trés etapas,
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conforme o art. 68 do Cddigo Penallenominadas pena-base, provisoria e definitiva. E
segundo as regras pretorianas, esta o juiz limitado ao minimo apenas nas duas primeiras
etapas, conforme a Sumula 231 do °STbdavia, na terceira fase, se incidirem causas
especiais de diminuicdo, ha possibilidade de fixar a quantidade da sancdo aquém do minimo
legal em inimeras hipéteses, como, por exemplo, nos casos de tentativa (art. 14, Codigo
Penal), arrependimento posterior (art. 17, Cédigo P¥nairo sobre a ilicitude do fato (art.

21, Codigo Pendl semi-imputabilidade (art. 26, paragrafo Unico, Cddigo P¥nal
participacdo de menor importancia (art. 29, § 1°, Codigo PeraEm das circunstancias

minorantes previstas na parte especial do Codigo Penal e na legislacao extravagante.

Para classificacdo dos julgados igualmente foi observada existéncia de concurso
material de crimes (art. 69, Cddigo Péhatom andlise individualizada da aplicacédo da pena
para cada crime e sua soma final. Nestes casos, a analise feita foi por crime, pois do contrario

a pena ficaria sempre acima dos minimos legais estabelecidos.

Verificou-se, ainda, nesta etapa, se houve omissédo da decisao no que diz respeito a

fundamentacédo da aplicacéo da pena.

A primeira andlise possibilitou a realizacdo da analise de discurso dos julgados,

orientada pela indagacao do motivo pelo qual a pena havia sido fixada abaixo do minimo, no

° “A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do Art. 59 deste Cédigo; em seguida serdo

consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminuicdo e dé aumento

6 “A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo

legal”

! “Salvo disposicao em contrario, pune-se a tentativa com a pena correspondente ao crime consumado,

diminuida de um a dois tercds

8 “Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa,

até o recebimento da denudncia ou da queixa, por ato voluntario do agente, a pena sera reduzida de um a dois
tercos”

o “O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, isenta de pena;

se evitavel, podera diminui-la de um sexto a um térco.

10 “A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se 0 agente, em virtude de perturbacédo de saude mental

ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendifnento

1 “Se a participacéo for de menor importancia, a pena pode ser diminuida de um sexto a tm terco.

12 “Quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omissao, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou

ndo, aplicam-se cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja incorrido. Noagas@aci&o
cumulativa de penas de reclusao e de detencéo, executa-se primeiraaquela
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minimo ou acima do minimo, a partir de questdes especificas segundo a fase determinada pelo

art. 68, Cddigo Penal.

Em relacdo pena-basega preocupacao foi indicar agcunstancias judiciais do
caputdo art. 59, do Cdodigo Peffaimais utilizadas e quais os argumentos apontados para sua

valoracdo positiva, negativa ou neutra.

Conforme exposto, a jurisprudéncia e a doutrina n&o permitem a aplicacao de pena
abaixo do minimo na primeira fase de aplicacdo de pena. Todavia estabelece critérios para
fixacdo no minimo (todas circunstancias favoraveis) ou acima dele (quando houver cumulacao

de circunstancias desfavoraveis).

Apesar deste indicativo, trés analises foram propostas: (12) pena-base abaixo do
minimo; (18 pena-base abaixo do minimo, situagcdo em que todas circunstancias judiciais
seriam favoraveis; (3% pena-base acima do minimo, situacdo na qual se detectaria
circunstancias desfavoraveis. O conteudo da decisdo que justificou aplicacdo acima do
minimo consta na andlise quantitativa e quantitativamente o nimero de acorddos pode ser

representado desta forma:

13 “Ojuiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos

motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera,
conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime: | - as penas aplicaveis dentre as
cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; lll - o regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por
outra espécie de pena, se cahivel
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Grafico 04: Classificacao daAplicacdao daPena-Base
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Importante dizer que a soma das aplicacées de pena nas trés fases supera o numero
de acordaos selecionados no banco de dados em decorréncia dos casos de concurso materie
(art. 69, Codigo Penal) ou concurso de agentes (art. 29, Codigo Penal), casos em que ha mais

de uma aplicacao de pena.

O item ‘ndo menciona’ inclui, fundamentalmente, casos de (a) declaracéo
nulidade da sentenca por parte do Tribunal Superior; (b) anulacdo parcial da sentenca,

especificamente na dosimetria da pena; ou (c) exposi¢cao incompleta de dados na deciséo.

Na pena provisoria foram observados os critérios de aplicacdo de agr&vantes

atenuantes

14 “Art. 61 - S&0 circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao constituem ou qualificam o

crime: | - a reincidéncia; Il - ter 0 agente cometido o crime: a) por motivo fatil ou torpe; b) para facilitar ou
assegurar a execucdo, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime; c) a traicdo, de emboscada, ou
mediante dissimulacdo, ou outro recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido; d) com
emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou de que podia resultar perigo
comum; e) contra ascendente, descendente, irméo ou conjuge; f) com abuso de autorjgledalecendo-se

de relacdes domésticas, de coabitacdo ou de hospitalidade, ou com violéncia contra a mulher na forma da lei
especifica; g) com abuso de poder ou violacdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou profissao; h)
contra crianca,maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulher gravida; i) quando o ofendido sdtasa
imediata protecdo da autoridade; j) em ocasido de incéndio, naufragio, inundacéo ou qualquer calamidade
publica, ou de desgraca particular do ofendido; I) em estado de embriaguez preordenada

15 Art. 65 - S&o circunstancias que sempre atenuam a pena: | - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na

data do fato, ou maior de 70 (setenta) anos, na data da sentenca; Il - o desconhecimento da lei; Ill - ter o
agente: a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral; b) procurado, por sua espontéanea
vontade e com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter, antes do
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Trés analises seriam possiveis: (1°) pena provisoéria abaixo do minimo; (2°) pena
provisdria aplicada no minimo, quando a pena-base ficou acima do minimo e o juiz aplicou
atenuante ou quando a pena-base ficou no minimo e inexiste atenuante e agravante; (3°) pena
provisdria acima do minimo nos casos em que ha agravante ou quando a pena-base ficou

acima do minimo e a provisoria ndo trouxe ao minimo por forca de minima reducéo.

Todavia, por forca da Sumula 231 do STJ, ha impeditivo de aplicacdo de pena
abaixo do minimo nesta fase, embora isso ndo impeca que determinados Tribunais deixem de
aplicar a Sumula. No entanto em sua totalidade as decisfes sdo revogadas nas Cortes

Superiores, motivo pelo qual ndo houve nenhuma incidéncia, sendo o critério eliminado.

Grafico 05: Classificacao daAplicacao daPenaProvisodria
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Observaram-se, nesta fase, os fundamentos e os critérios de definicdo da
quantidade de aumento ou de diminuicdo da pena, bem como se houve concurso de atenuantes
e agravantes (02 ou mais agravantes; 02 ou mais atenuantes; ou atenuante e agravante), ben

como os critérios de resolucéo.

julgamento, reparado o dano; c) cometido o crime sob coacdo a que podia resistir, ou em cumprimento de
ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta emocao, provocada por ato injusto da vitima; d)
confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime; €) cometido o crime sob a influéncia de
multiddo em tumulto, se ndo o provocou

“Art. 66 - A pena podera ser ainda atenuada em razao de circunstancia relevante, anterior ou posterior
ao crime, embora nao prevista expressamente e lei.
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No que tange a aplicacdo dana definitiva, foram avaliadas as causas especiais

de aumento e diminuigdo de pena (majorantes e minorantes).

Conforme a legislacdo patria, as majorantes e minorantes variam a pena
independentemente dos marcos fixados pelo Legislador, ndo havendo limites minimos e

maximos que delimitem a pena definitiva.

Diante disso, trés andlises foram possiveis: (12) pena definitiva abaixo do minimo
legal, quando ha incidéncia de minorante da parte geral ou especial, (2% pena definitiva
aplicada no minimo, quando nenhuma circunstancia das trés fases foi desfavoravel ou quando
pela aplicacdo de variaveis o célculo final resta no mininpo ex., pena-base acima do
minimo com aplicacdo de atenuante no minimo e auséncia de majorante/minorante; pena
provisoria acima ou abaixo do minimo com aplicacdo de majorante ou minorante; e (32) pena
definitiva acima do minimo, quando h& aplicacdo da pena-base ou proviséria acima do
minimo sem majorante ou com minorante que nao diminui o suficiente ou quando a provisoéria

fica no minimo ou abaixo com aplicacdo de majorante.

Grafico 06: Classificacao da Aplicacao daPenaDefinitiva
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Foram observados os fundamentos e os critérios de definicdo da quantidade de
aumento ou de diminuicdo e se houve concurso de majorantes ou minorantes (02 ou mais
majorantes; 02 ou mais minorantes; ou majorante e minorante) e quais 0s critérios de

resolucdo. Igualmente foi verificada a existéncia de critérios especificos para determinadas

26

Esta pesquisa reflete as opiniGes dos seus autores e ndo do Ministério da Justica



majorantes e minoranteg, ex., crime continuado (numero de crimes), tentativa (maior ou

menor perigo ao bem juridico) etc.

1.2.4. Fase 03

A avaliacdo da legislacdo penal comparada — com referéncias a doutrina e a
jurisprudéncia —, para auxiliar os dados acerca dos critérios de aplicacdo da pena,
fundamentalmente em paises que aboliram os limites minimos, foi centralizada nos Estados

Unidos, em Portugal e na Francga.

A eleicdo dos Estados Unidos foi definida por apresentar processo de modificacédo

da estrutura de penas em sentido oposto ao projetado pela pesquisa.

Conforme ensina Garland, a partir da década de 70, as criticas ao modelo de
tratamento individualizado decorrente do projeto penal do Estado de Bem-Estar passam a
projetar novo modelo de aplicacdo da pena. A penalogia correcionalista sofreu forte impacto
da critica por sustentar sistema no qual as penas ndo estavam predeterminadas legal ou
judicialmente, ficando ao encargo da administracao responsavel pela execucédo, com apoio nos
profissionais da investigacdo cientifico-criminoldgica, estabelecer o tempo adequado de

encarceramento.

As demandas dos movimentos criticos da década de 70 se dirigiam a limitacdo do
poder de castigar do Estado, reduzindo os critérios para determinar a pena a consideracao do
ato delitivo, abolindo as penas individualizadas em favor de castigos uniformes e

proporcionais?®

A tendéncia da teoria penal e criminolégica foi a de aproximar-se das perspectivas
penaldgicas retribucionistas, produzindo espécie de neorretributivismo direcionado ao direito

penal do fato e ndo do autor.

Demonstra Garland que os movimentos em favor das penas determinadas criaram
insdlitas aliancas politico-criminais que redundaram em importantes alteracdes legais, cujo

inicio pode ser apontado com a modificacdo da lei de penas da Califérnia em 1976. Nos anos

16 GARLAND, The Culture of Controlp. 56.
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seguintes inumeros Estados seguiram a diretriz, sobretudo Minnesnta3+0 all of de US
States had indeterminate sentencing laws. In the thirty years since, nearly every state had in
some way repudiated this, bringing about a major transformation in sentencing policy and

practice”’

Assim, no final do século passado a reforma penal mais popular nos EUA foi a
introducdo de penas minimas obrigatorias, seguindo a linha do movimusttdeserts O
movimento influenciou a politica britdnica, notadamente nas modificactes legais de 1990 e

1991, com a alteracdo na Criminal Justice Act

Em paralelo, nas décadas seguintes as reformas, cerca de quinze Estados

estabeleceram guias para determinagéao judicial da pena.

Em sentido oposto ao processo deflagrado nos EUA, na Franca, em 1996, houve a
publicacdo de Lei Penal que aboliu as penas minimas. A partir do movimento de superacao da
ideia de individualizacdo e adocao de critérios de pessoalizacdo da pena, a alteracéo legal
deixava fixados apenas os limites punitivos maximos, ampliando os espacos de

discricionaridade judicial.

Contudo dois anos ap0s a publicacdo da Lei o parlamento francés retomou a

estrutura legal anterior.

Em Portugal, o processo de descodificacdo e a incorporacdo de leis penais
especiais no sistema politico-criminal possibilitaram que textos recentes utilizassem da
técnica de definicAo somente de pena maxima. Nota-se, portanto, significativa mudanca na

tradicao lusitana de fixacdo das penas.

O coletivo de investigadores entendeu, a partir do exposto, centralizar a pesquisa
nestes paises em razao de algumas hipoteses e interrogacdes: (12) o processo americano d
adocao de penas minimas e guias judiciais para dosimetria pode ser visto como referencial no
sentido de apresentar teses contrarreformistas de manutencdo do atual modelo — o estudo
possibilita apreender dados que podem apontar para problemas em apostar em novo sistema

punitivo; (2°) o processo de modificacdo legislativa na Franca, com a supressao das penas

ol GARLAND, The Culture...p. 60. )8
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minimas, e o imediato retorno, apos dois anos, pode indicar problemas concretos sofridos e
que devem ser diagnosticados antes de propor mudanca de tal ordem; (3°) o processo
portugués de gradual implementacdo de penas sem referéncia ao minimo de penas, em leis
especiais e extraordinarias, pode indicar processo legislativo intermediario de incorporagéo

gradual desta idéia na cultura penalistica.

A exposicao detalhada do estudo encontra-se no item 2.2 do relatério.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1. Levantamento da Jurisprudéncia nacional e criacdo do banco de dados

A formacéo do banco de dados de pesquisa seguiu 0s parametros estabelecidos na
fase 02 do procedimento metodoldgico, ou seja, a coleta do material ocorreu a partir das 25

palavras-chaves pré-fixadas, delimitada no periodo de 1° de janeiro a 30 de junho de 2008.

2.1.1. Levantamento de dados no Supremo Tribunal Federal

As buscas no Supremo Tribunal Federal foram realizadas durante o més de

setembro de 2008, no site do oOrgdo jurisdicionalww.stf.gov.br link ‘consulta’,

‘jurisprudéncia’/’pesquisa’).

Contabilizando o total de dados coletados, foram selecionados 108 documentos,

salvos no banco de dados na pasta STF — Resultados.

A palavra-chave de maior incidéncia foi 'minimo legal' com 34 resultados
(STF/Minimo legal). As palavras-chave 'aplicacdo da pena’, 'calculo da pena’, '‘pena-base’,
‘circunstancias judiciais’, ‘'agravantes', ‘atenuantes', ‘'periculosidade’, ‘culpabilidade’,
‘antecedentes’ e ‘conduta social' obtiveram, respectivamente, as seguintes incidéncias: 08
(STF/Aplicacdo da Pena), 02 (STF/Célculo da pena), 21 (STF/Pena-Base), 19
(STF/Circunstancias  Judiciais), 17 (STF/Agravantes), 09 (STF/Atenuantes), 21
(STF/Periculosidade), 10 (STF/Culpabilidade), 25 (STF/Antecedentes) e 05 (STF/Conduta

Social).
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Tabela 04: Resultado da Pesquisa por Incidéncia de Palavra-Chave — STF

Agravantes 9
Antecedentes 25
Aplicacéo da Pena 8
Atenuantes 13
Célculo da Pena 2
Circunstancias Judiciais 19
Conduta Social 5
Culpabilidade 10
Dosimetria da Pena 14
Minimo Legal 34
Pena-Base 21
Periculosidade 21
Demais Palavras-Chave 0
Resultado 181
Resultado Discriminado (excluidos os acérdédo repetidos) 108

Os critérios de pesquisa 'dosimetria da pena’, 'sumula 231", ‘fundamentacdo da
pena’, 'motivacao da pena’, '‘proporcionalidade da pena’', 'motivos do crime’, 'pena abaixo do
minimo’, ‘' pena aquém do minimo', 'pena minima’, 'nulidade da aplicacdo da pena’,
‘comportamento da vitima', 'personalidade do agente', ‘circunstancias do crime' e ‘pena acima

do minimo’ ndo obtiveram nenhum resultado.
2.1.2 Levantamento de dados no Superior Tribunal de Justica

A pesquisa jurisprudencial no Superior Tribunal de Justica foi dividida em duas
etapas devido ao volume de resultados e a existéncia de duas Turmas responsaveis por julgar ¢

matéria criminal.

A coleta de dados nQuinta Turma foi realizada durante o més de setembro de

2008 (sitewww.stj.gov.br link ‘consulta’, ‘jurisprudéncia’, ‘jurisprudéncia do STJ’). Foram

preenchidos os seguintes campos, na qualidade de parametros de pesquisa: ‘pesquisa livre’,
com a palavra-chave entre aspas, ‘data do julgamento’ (01/01/2008 a 30/06/2008), ‘Grgao

julgador’ (Quinta Turma) e ‘Acérdao’ (decisao objeto da pesquisa).

Foram selecionados e salvos no banco de dados 439 acérdéos (STJ/Quinta

Turma/Resultados).

30

Esta pesquisa reflete as opiniGes dos seus autores e ndo do Ministério da Justica



A palavra-chave de maior incidéncia foi ‘pena-base’ com 175 resultados
(STJ/Quinta Turma/Pena-base). Os critérios de pesquisa ‘aplicacdo da pena’, ‘agravantes’,
‘antecedentes’, ‘pena minima’, ‘calculo da pena’, ‘pena abaixo/aguém do minimo’, ‘sumula
231, ‘atenuantes’, ‘periculosidade’, ‘personalidade do agente’, ‘circunstancias do crime’,
‘minimo legal’ e ‘pena acima do minimo’ obtiveram como resultado, respectivamente, as
seguintes incidéncias: 36 (STJ/Quinta Turma/Aplicacdo da pena), 7 (STJ/Quinta
Turma/Agravantes), 142 (STJ/Quinta Turma/Antecedentes), 11 (STJ/Quinta Turma/Pena
Minima), 9 (STJ/Quinta Turma/Calculo da Pena), 13 (STJ/Quinta Turma/Pena Abaixo ou
Aquém do Minimo), 8 (STJ/Quinta Turma/Sumula 231), 11 (STJ/Quinta Turma/Atenuantes),
120 (STJ/Quinta Turma/Periculosidade), 12 (STJ/Quinta Turma/Personalidade do Agente), 17
(STJ/Quinta Turma/Circunstancias do Crime), 145 (STJ/Quinta Turma/Minimo Legal) e 10
(STJ/Quinta Turma/Pena Acima do Minimo).

As palavras-chave ‘dosimetria da pena’, ‘circunstancias judiciais’, ‘culpabilidade’,
‘conduta social’ e ‘consequéncias do crime’ obtiveram, respectivamente, 0s seguintes
resultados: em 86 (STJ/Quinta Turma/Dosimetria da Pena), 123 (STJ/Quinta
Turma/Circunstancias Judiciais), 63 (STJ/Quinta Turma/Culpabilidade), 15 (STJ/Quinta
Turma/Conduta Social) e 17 (STJ/Quinta Turma/ Consequéncias do Crime).

Tabela 05:; Resultado por Incidéncia de Palavra-Chave - 52 Turma STJ

Agravantes 7

Antecedentes 142
Aplicacdo da Pena 36
Atenuantes 11
Calculo da Pena 9

Circunstancias do Crime 17
Circunstancias Judiciais 123
Conduta Social 15
Consequéncias do Crime 17
Culpabilidade 63
Dosimetria da Pena 86
Fundamentacdo da pena 0

Minimo Legal 145
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Pena Abaixo do Minimo 13
Pena Acima do Minimo 10
Pena Minima 11
Pena-Base 175
Periculosidade 120
Personalidade do Agente 12
Sumula 231 8
Demais Critérios 0
Resultado 1011
Resultado Discriminado (excluidos os acérdaos repetidos) 427

Os critérios de pesquisa ‘fundamentacdo da pena’, ‘motivacdo da pena’,
‘proporcionalidade da pena’, ‘nulidade da aplicacdo da pena’, ‘motivos do crime’ e

‘comportamento da vitima’' ndo obtiveram nenhum resultado.

A investigacdo n&exta Turma foi realizada nos meses de setembro e outubro de

2008, sendo capturados 199 acérdaos (STJ/Sexta Turma/Resultados).

A palavra-chave de maior incidéncia foi ‘antecedentes’ com 65 resultados
(STJ/Sexta Turma/Antecedentes). Os critérios de pesquisa ‘aplicacdo da pena’, ‘agravantes’,
‘pena-base’, ‘pena minima’, ‘célculo da pena’, ‘sumula 231’, ‘atenuantes’, ‘periculosidade’,
‘personalidade do agente’, ‘circunstancias do crime’, ‘minimo legal’ e ‘pena acima do
minimo’ obtiveram como resultado, respectivamente, a seguinte incidéncia: 7 (STJ/Sexta
Turma/Aplicagdo da Pena), 3 (STJ/Sexta Turma/Agravantes), 47 (STJ/Sexta Turma/Pena-
Base), 3 (STJ/Sexta Turma/Pena Minima), 4 (STJ/Sexta Turma/Calculo da Pena), 2
(STJ/Sexta Turma/Sumula 231), 3 (STJ/Sexta Turma/Atenuantes), 49 (STJ/Sexta
Turma/Periculosidade), 7 (STJ/Sexta Turma/Personalidade do Agente), 2 (STJ/Sexta
Turma/Circunstancias do Crime), 59 (STJ/Sexta Turma/Minimo Legal) e 3 (STJ/Sexta

Turma/Pena Acima do Minimo).

As palavras-chave ‘dosimetria da pena’, ‘circunstancias judiciais’, ‘culpabilidade’,
‘conduta social’, ‘consequéncias do crime’ e ‘comportamento da vitima’' resultaram,
respectivamente, as seguintes incidéncias: 13 (STJ/Sexta Turma/Dosimetria da Pena), 49
(STJ/Sexta Turma/Circunstancias Judiciais), 31 (STJ/Sexta Turma/Culpabilidade), 9
(STJ/Sexta Turma/Conduta Social), 1 (STJ/Sexta Turma/Consequéncias do Crime) e 2

(STJ/Sexta Turma/Comportamento da vitima).
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Tabela 06: Resultado por Incidéncia de Palavra-Chave - 62 Turma STJ

Agravantes 3
Antecedentes 65
Aplicacdo da Pena 7
Atenuantes 3
Calculo da Pena 4
Circunstancias do Crime 2
Circunstancias Judiciais 48
Comportamento da vitima 2
Conduta Social 9
Consequéncias do Crime 1
Culpabilidade 31
Dosimetria da Pena 13
Minimo Legal 59
Pena Abaixo do Minimo 0
Pena Acima do Minimo 3
Pena Minima 3
Pena-Base 47
Periculosidade 49
Personalidade do Agente 7
Sumula 231 2
Demais Critérios 0
Resultado 354
Resultado discriminado (excluidos os acérdaos repetidos) 194

Os critérios de pesquisa ‘fundamentacdo da pena’, ‘pena abaixo/aguém do
minimo’, ‘motivacdo da pena’, ‘proporcionalidade da pena’, ‘nulidade da aplicagdo da pena’,

‘motivos do crime’ ndo obtiveram resultado.

O levantamento total da pesquisa no STJ pode ser assim representado:

Tabela 07: Resultado Total da Pesquisa no Superior Tribunal de Justica

Agravantes 10
Antecedentes 204
Aplicacdo da Pena 42
Atenuantes 14
Calculo da Pena 13
Circunstancias do Crime 19
Circunstancias Judiciais 170
Comportamento da Vitima 2

Conduta Social 23
Consequéncias do Crime 17
Culpabilidade 92
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Dosimetria da Pena 98
Fundamentacédo da Pena 0
Minimo Legal 204
Motivacdo da Pena 0
Motivos do Crime 0
Nulidade da Aplicacdo da Pena 0
Pena Abaixo do Minimo 13
Pena Acima do Minimo 13
Pena Minima 15
Pena-Base 220
Periculosidade 168
Personalidade do Agente 18
Proporcionalidade da Pena 0
Sumula 231 10
Resultado 1365
Resultado Discriminado (excluido os ac6rdaos repetidos) 621

2.1.3. Levantamento de dados no Tribunal Superior Eleitoral e Tribunais Regionais

Eleitorais

A pesquisa jurisprudencial fiaibunal Superior Eleitora(TSE) foi realizada em

outubro de 2008 no site oficial do érg&oniw.tse.gov.brlink ‘pesquisa a jurisprudéncia’).

Antes da primeira consulta as palavras-chave, foi necessario escolher o ‘tipo de
decisdo’. Selecionando somente a opc¢ao ‘acérddo’, a maioria dos resultados foi nula. Em
seguida percebeu-se que as ‘decisdes monocraticas’ tinham numero de incidéncia maior que
as demais. Assim, restaram selecionados os dois tipos de decisao classificados pelo site:

‘acordao’ e ‘decisdes monocraticas’.

As ‘decisdes monocraticas’ ndo possuiam a opc¢do de ‘inteiro teor’, como as
demais. Portanto foi necessario utilizar comando de ‘copiar’ e ‘colar para cada julgado.
Ademais, todas as decisbes que possuiam o icone para acessar seu inteiro teor nao
funcionaram, aparecendo nova janela para salvar arquivo de OKB (‘ImagemaO.tif’), sendo
tomada a mesma providéncia do caso anterior. Foram salvos em documentos com a
nomenclatura contida no site (ex.: AC-2401, RESPE-25764, RP-962).

No total foram coletados 84 (oitenta e quatro) arquivos.
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A palavra-chave de maior incidéncia foi ‘aplicacdo da pena’, com 24 resultados
(TSE/Aplicagdo da Pena). Os critérios de pesquisa ‘dosimetria da pena’, ‘pena-base’,
‘circunstancias judiciais’, ‘sumula 231’, ‘atenuantes’, ‘circunstancia agravante’,
‘culpabilidade’, ‘antecedentes’, ‘personalidade do agente’, ‘minimo legal’, ‘nulidade e
aplicacdo da pena’ e ‘pena minima’ obtiveram como resultado, respectivamente, as seguintes
incidéncias: 9 (TSE/Dosimetria da Pena), 8 (TSE/Pena-Base), 3 (TSE/Circunstancias
Judiciais), 4 (TSE/ Sumula 231), 2 (TSE/Atenuantes), 1 (TSE/Circunstancia Agravante), 3
(TSE/Culpabilidade), 4 (TSE/Antecedentes), 2 (TSE/Personalidade do Agente), 11
(TSE/Minimo Legal), 9 (TSE/Nulidade da Aplicacdo da Pena) e 4 (TSE/Pena Minima). As

demais 11 palavras-chave nao apresentaram nenhuma ocorréncia.

Tabela 07: Resultado da Pesquisa no Tribunal Superior Eleitoral

Agravantes 1
Antecedentes 4
Aplicacéo da Pena 24
Atenuantes 2
Circunstancias Judiciais 3
Culpabilidade 3
Dosimetria da Pena 9
Minimo Legal 11
Nulidade da Aplicacéo da Pena 9
Pena Minima 4
Pena-Base 8
Personalidade do Agente 2
Sumula 231 4
Resultado 84
Resultado Discriminado (excluido os ac6rdéaos repetidos) 45

A pesquisa ndribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sai realizada no

site do orgaoviww.tre-rs.gov.by, o qual remeteu ao mesmo sistema de busca do TSE. No

entanto dentro do periodo selecionado s6 houve resultado positivo para a palavra-chave
‘minimo legal’ com 3 incidéncias (TRE-RS/Minimo legal), restando as demais prejudicadas,

mesmo com a ampliacéo das opc¢des de ‘tipo de decisdo’ para todas as disponiveis.

A pesquisa realizada riaibunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo ocorreu no site

www.tre-sp.gov.br Nas buscas com as palavras-chave ‘aplicacdo da pena’, ‘dosimetria da

pena’, ‘calculo da pena’, ‘pena abaixo/aquém do minimo’, ‘sumula 231’, ‘fundamentacéo da
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pena’, motivacdo da pena’pftoporcionalidade da pena’, ‘nulidade da aplicacdo da pena’,
‘atenuantes’, ‘agravantes’, ‘periculosidade’, ‘antecedentes’, ‘conduta social’, ‘motivos do
crime’, ‘circunstancias do crime’, ‘comportamento da vitima’, ‘consequéncias do crime’,

‘pena acima do minimo’ ndo se obteve nenhum resultado.

A pesquisa com a palavra-chave ‘pena minima’ resultou em 3 acoérdaos (TRE-
SP/Pena minima). No que tange as palavras-chave ‘pena-base’ e ‘circunstancias judiciais’,
ocorreu coincidéncia no resultado de mesmo acérddo (TRE-SP/Pena-Base e TRE-
SP/Circunstancias Judiciais, respectivamente). Na busca com a palavra-chave ‘culpabilidade’
foram encontrados 2 resultados (TRE-SP/Culpabilidade) e no tocante a palavra-chave

‘minimo legal’ resultou em 1 acorddo (TRE-SP/Minimo Legal).

Entre todas as palavras-chave, foram encontrados 8 (oito) acordaos, sendo 2 (dois)
repetidos. O primeiro repetido resultou da busca com as palavras-chave ‘circunstancias
judiciais’ e ‘pena-base’ (RECC 159500). O segundo foi encontrado na busca das palavras-
chave ‘culpabilidade’ e ‘pena minima’ (RECC 159749).

A pesquisa ndribunal Regional Eleitoral de Minas Geraisi realizada no site

www.tre-mg.gov.brsendo coletados 50 (cingqlienta) resultados, nenhum repetido.

Nas buscas com as palavras-chave ‘aplicacdo da pena’ foram obtidos 11
resultados, ‘agravantes’, 02 resultados, ‘antecedentes’ 04 resultados, ‘circunstancias do
crime’, 01 resultado, ‘circunstancias judiciais’, 1 resultado, ‘conduta social’, 03 resultados,
‘culpabilidade’, 03 resultados, ‘fundamentacdo da pena’, 01 resultado, ‘minimo legal’, 08
resultados, ‘nulidade da aplicacdo da pena’, 07 resultados, ‘pena-base’, 08 resultados e
‘proporcionalidade da pena’, 01 resultado. As palavras-chave ‘atenuantes’, ‘calculo da pena’,
‘comportamento da vitima’, ‘consequéncias do crime’, ‘dosimetria da pena’, ‘motivacdo da
pena’, ‘motivos do crime’ ‘pena abaixo/aguém do minimo legal’, ‘pena acima do maximo
legal’, ‘pena minima’, ‘periculosidade’, ‘personalidade do agente’ e ‘sumula 231’ néo

obtiveram resultados.

A pesquisa ndribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro foi realizada através

do acesso ao siteeww.tre-ri.gov.br Foram encontrados apenas 04 (quatro) resultados,
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nenhum repetido. Nas buscas com as palavras-chave ‘conduta social’ foram obtidos 03
resultados e ‘minimo legal’, 01 resultado. Todas as demais palavras-chave ndo revelaram

resultados na busca.

De forma geral, foi possivel integralizar a pesquisa no campo eleitoral, chegando a

seguinte representacao:

Tabela 08: Resultado Integral da Pesquisa em Sede Eleitoral - TSE e TRES

Tribunal Superior Eleitoral

Resultado 84
Resultado Discriminado (excluidos os acérdaos repetidos) 45
Tribunal Regional Eleitoral - S&do Paulo

Resultado 8
Resultado Discriminado (excluidos os acérdaos repetidos) 6
Tribunal Regional Eleitoral - Rio Grande do Sul

Resultado 3
Resultado Discriminado (excluidos os acérdaos repetidos) 3
Tribunal Regional Eleitoral - Rio de Janeiro

Resultado 0
Resultado Discriminado (excluidos os acérdaos repetidos) 0
Tribunal Regional Eleitoral - Minas Gerais

Resultado 13
Resultado discriminado (excluidos os acérdaos repetidos) 9
Total 108
Todal discriminado 63
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2.2. Analise Qualitativa

2.2.1. Papel do Judiciario em Matéria Penal: Diagnostico e Hipotese de Trabalho

Os critérios de formacdo das Cortes, notadamente das Superiores, no Brasil
(Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica), estabelecem importante distincéo

com o aplicador monocratico do direito (penal).

Inimeras pesquisas de opinido com Magistrados de carreira — servidores publicos
concursados — tém indicado tendéncia conservadora e, em alguns casos, até mesmo autoritarie
em confronto com os mais basicos preceitos constitucionais, apontanto para a influéncia

punitivista que permeia 0 senso comum prético-tedrico dos operadores do direito.

A impressao inicial, que sera objeto de indagacéo na analise qualitativa, é a de que
a Magistratura nacional, sobretudo nos Juizos monocraticos de primeiro grau, € reticente em

efetivar as mudancas na cultura juridica estabelecidas pela Constituicdo de 1988.

Na esfera punitiva, o efeito é estabelecer a permanéncenttalidade da pena
de prisdo em regime fechado como resposta ao delito, apesar da existéncia de ferramentas
infraconstitucionais descarcerizantes e normas constitucionais dirigidas ao deslocamento do

carcerario do centro para a margem do sistema de penas.

Alguns dados, publicados em importante pesquisa realizada entre os anos de 2005
e 2006 pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), indicam esta forte tendéncia de a
Magistratura agir na potencializagdo do punitivismo legislativo e na obstaculizagdo dos
substitutivos como efetivos instrumentos alternativos a prisdo. Cerca de 03 mil juizes
brasileiros, ou seja, 25,1% do total de magistrados, responderam questdes relativas ao direito
do trabalho, direito penal, direito ambiental, formacao profissional e politica eleitoral. No que
tange ao posicionamento do Poder Judiciario em relagéo a politica criminal, Rodrigo Collaco,
na época Presidente da AMB, ao manifestar-se sobre as conclusdes da investigacéo, constatoL
que ‘a pesquisa revela que o ambiente extremo de violén®aatinge as grandes cidades
brasileiras influencia o comportamento da magistratura. A categoria coloca-se como
protagonista importante do combate a criminalidade e anseia pela instituicdo de formas mais

poderosas para combaté-la, seja por meio de alteracdes legislativas ou da instrumentalizacao
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de procedimentos que possam ser aplicados no combate ao crimag@srados querem o

endurecimento da lei pen&af
As respostas as questdes formuladas séo reveladoras.

Indagados sobre os aspectos que influenciam a impunidade no pais, foram
considerados altamente importantes, dentre outros, o excesso de recursos (86,1%), a falta de
cooperacdo do Judiciario com as instancias administrativas de persecucdo (Policias e
Ministério Publico) (70%), a existéncia de varias instancias de julgamento (68,1%), a
amplitude dos indultos (35,6%), os prazos prescricionais (44,1%), a inexisténcia de vagas no

sistema carcerario (71,9%).

Ao serem respondidos temas especificos de politica criminal, os Magistrados
demonstraram-se totalmente favoraveis ou favoraveis, dentre outros, a diminuicdo da idade
penal (61%), ao aumento do tempo de internagcdo de menores em conflito com a lei (75,3%),
ao aumento das hipdteses de internacdo de menores (73,8%), ao aumento do tempo de
cumprimento de pena para progressao de regime em crimes graves (89,3%), ao aumento do
tempo de cumprimento de pena para livramento condicional (81,5%), a ampliacao do sigilo
das investigagcbes em crimes graves (84,1%), ao aumento da pena minima para crimes de
trafico de drogas (76,8%), a proibicdo da liberdade proviséria, com ou sem fianca, para crimes
de trafico de drogas (74,5%), ao aumento de pena para casos de corrupgcdo e improbidade
(95,6%), ao aumento do limite maximo de cumprimento de pena privativa de liberdade
(69,1%), a privatizacdo do sistema carcerario (49,4%), a ampliacdo das hipéteses de crimes
hediondos (50,9%).

Em contraparte, e em certos termos de forma contraditoria, manifestaram-se

totalmente favoraveis ou favoraveis a ampliacdo da aplicacdo das penas alternativas (64,9%) e

18 COLLACO, Desenvolvimento: Uma Questéo de Justit:06

19 A metodologia utilizada na pesquisa foi de apresentar, para cada indagacéo, rol de possibilidades no

qual os pesquisados respondiam ser o critério (a) altamente importante, (b) medianamente importante, (c) sem
importancia ou ndo possuir 0 entrevistado opinido sobre o tema.
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ao carater ressocializador da pena criminal (864%).

A postura dos juizes brasileiros revelou similar imaBncia que acomete o setor
politico-legislativo, sendo pendulares as posi¢cdes entre o incremento do punitivismo e a op¢ao
descarcerizadora e a funcao ressocializadora da pena. No entanto, inclusive pela manifestacao
do porta-voz da Associacéo, fica clara a auto-atribuicdo de papel ativo de combate ao crime,
em espécie de transmutacdo da funcao judicial em funcéo policial de agente da seguranca

publica.

Mesmo que os pesquisados ndo atuem na integralidade da aréa p@esiquisa
expOe postura da Magistratura brasileira sobre os temas propostos, ou seja, revela o senso

comum tedrico e ideoldgico da categoria em matéria politico-criminal.

Os dados séao relevantes pois possibilitam diagnosticar o conjunto de metarregras
interpretativas que sera orientador das decisGes judiciais nos casos penais concretos

analisados.

Neste sentido, de igual importancia duas recentissimas pesquisas realizadas pelo

Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim).

O primeiro, realizado em parceria com o Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD), analisou os processos de roubo, com sentenca condenatoria, no Estado de Séao Paulo,
nos quais houve recurso de apelacdo ao extinto Tribunal de Algada Criminal (TACRIM-SP),

com data de julgamento entre 01.01.99 e 31.12.00, totalizando 6.530 processos.

Frise-se que os crimes patrimoniais violentos, sobretudo nos grandes centros
urbanos, representam parte significativa da populacdo carceraria. Segundo dados do
Departamento Penitenciario Nacional, no final do primeiro semestre de 2007, a populacéo
carceraria masculina nacional com imputacao dos crimes de roubo (simples e qualificado) e

latrocinio era de 131.489 pessoas, correspondendo a 32% dos presos. Entre as mulheres &

20 Neste caso, foram apresentados problemas politico-criminais aos quais 0os pesquisados respondiam ser

(a) totalmente favoraveis, (b) favoraveis, (c) indiferente, (d) contrario, (e) totalmente contrario ou (f) sem opinido
sobre a proposta.
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proporcdo € menor, mas de igual forma relevante, com 2.846 presas, significando 15% do
universo feminino encarcerado. Ademais, lembre-se que a populagéo carceraria do Estado de

Séao Paulo € a maior do pais, com aproximadamente 40% do total de presos.

O problema que motivou a pesquisa foi a constatagcdo de que nas sentencas
condenatdrias em que a pena fixada restou no minimo legal (77,19% dos casos), o regime de
cumprimento imposto foi o fechado em 80,75%, para as penas aplicadas entre 04 e 08 anos e
para individuos primarios e em 97,6% para reincidentes. Em segundo grau de jurisdicao,
considerando os casos de condenacdo com aplicacdo de pena no minimo legal (81,82%), o

regime fechado fora imposto em 69,85% para primarios e 98,65% para reincidentes.

A distorcéo percebida na pesquisa, no caso de réus primarios, foi a de que para
fixar a pena no minimo legal, segundo consolidada doutrina e jurisprudéncia, todas as
circunstancias judiciais presentes no art. 59 do Cdédigo Penal (culpabilidade, antecedentes,
motivos, personalidade, conduta social, consequéncias e circunstancias do crime,
comportamento da vitima) devem ser favoraveis ao réu. No entanto, ao ser fixado o regime de
cumprimento, a argumentacdo judicial se alterava, impondo regime mais grave do que o
previsto no CAdigo, no caso o regime semiaberto. Em se tratando de reincidentes, o Cédigo
faculta a aplicacéo do regime inicial fechado, mas ndo determina, fato que é relevante em face

do escasso nimero de decisdes favoraveis aos réus.

As justificativas judiciais para determinacdo de regime cerrado de
encarceramento, segundo indicam os investigadores, variam entre valoragcfes negativas da
gravidade do delito (60,83%), periculosidade do agente (56,86%), defesa da sociedade e

prevencéo do crime (42%) — motivacdes nado excludentes, logicamente.

A conclusao da pesquisa é a de que para além das barreiras legais, das orientacdes
doutrinérias e da consolidacdo da jurisprudéncia, o Poder Judiciario de Sdo Paulo, a partir de
dupla valoracaob(s in idem de circunstancias idénticas (a gravidade do delito nos crimes de
roubo é elementar do tipo) e de adogédo de metarregras interpretativas (periculosidade, defesa

social e prevencdo do crime — circunstancias alheias a sistematica da aplicacdo da pena),

21 A Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) reline todos os integrantes do Poder Judiciario

nacional, independente da esfera de atuagdo. Assim, as questfes nao revelam a posicdo especifica dos juize:s
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violava significativamente a legalidade e a Constituicdo para fixar regime de pena mais grave

aos condenados.

Em 2007, o Nucleo de Pesquisa do IBCCrim publicou pesquisa denominada

Visdes de Politica Criminal entre Operadores da Justica Criminal de Sao Paulo.

A investigacdo, a partir do mapeamento das inUmeras vertentes contemporaneas
de politica criminal, realizou série de entrevistas semiestruturadas com operadores da justica
(defensores publicos e juizgdsno Complexo Juridico Mario Guimaraes, onde esta localizado
o Férum Criminal da capital paulista, que centraliza todas as 34 Varas Criminais de primeiro
grau de jurisdicdo. Na época atuavam no local 111 juizes, cerca de 80 promotores de justica,

27 defensores publicos e 67 procuradores do Estado.

As posicoes politico-criminais foram classificadas em 04 grupos ou correntes: a
primeira incluiria as posi¢cdes abolicionistas, minimalistas e garantistas, baseadas na
residualidade da legislacdo penal; a segunda revelaria adesdo ao garantismo e ao minimalismo
no sentido, porém, de refor¢co das agéncias de controle penal e na engenharia institucional para
0 aumento da eficacia do sistema; a terceira, além de enfatizar a necessidade de reforcar as
instituicées incluiria propostas de expansao do direito penal para tutela de novos bens
juridicos e o aumento de penas, mantendo, contudo, o sistema de garantias; a quarta exporia
tendéncias préximas aos movimentos de lei e ordem, defesa social e governo penal da
sociedade, com preponderancia do Estado e da sociedade em detrimento da protecdo

individual

Segundo os investigadores, apesar de as posicdes extremas serem facilmente
identificadas, o principal resultado da pesquisa foi “&.confirmacdo de que ha, entre os
operadores da justica criminal, uma zona de consenso, um centro politico-criminal,
caracterizado pelo reconhecimento comum da necessidade de reforco das capacidades

institucionais e da importancia do sistema de garantias individuais, diferindo, contudo,

criminais, mas de parte representativa da classe, visto que praticamente a integralidade é associada.

22 Segundo relatado na pesquisa, houve recusa em blocos dos promotores de justica atuantes no local em

razdo de alegada parcialidade do IBCCrim, em geral, segundo o argumento apresentado, associado a movimentos
de direitos humanos e formado por juristas contrarios a expansédo do direito penal e defensores com préticas
constitucional-garantistas (IBCCritdjsoes.., p. 04).
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quanto a eficacia da expansao da tutela penal e ao sentido (repressivo, contra-repressivo ou

preventivo) do aumento do reforgo instituciafral

A tendéncia geral de os atores judiciais apresentarem nas respostas de
identificacdo direta opgéo por correntes politico-criminais intermediérias acaba sendo diluida
nas questdes especificas, inclusive entre os defensores publicos que, em geral, adotam posture
mais garantista, em oposicdo as posicbes de reforco e ampliacdo do papel do Estado

advogadas pelos membros do Ministério Publico.

Conforme o levantamento de dados, os juizes entrevistados demonstraram maior
tendéncia a ser mais ‘rigorosos’ na defesa de estratégias de politica criminal baseadas na
penalizacao/criminalizacdo de condutas, quando concordam, no todo ou em parte, que a
legislacdo penal é excessivamente branda, dificultando a contencéo da criminalidade (61,9%
dos respondentes), e que o direito penal deve expandir seu campo de abrangéncia para novos
bens juridicos ameacados, cuidando de novos riscos sociais (85,4% dos respondentes),
referendando assim posi¢des de governo penal da sociedade, seja pela sua matriz punitivista

mais classica (defesa social), seja em suas atualizacdes pelas doutrinas penais do risco.”

O conteudo das pesquisas reforca, portanto, o papel dos Tribunais Superiores na
defesa da Constituicdo e na inibicdo do punitivismo, sobretudo a partir da Emenda
Constitucional 45, que instituiu a Sumula Vinculdht®&ota-se, nos Ultimos anos, pela

formacédo politica das Cortes e de sua abertura as demais carreiras juridicas através da

23 IBCCrim, Visbes.., pp. 15-16.
2 IBCCrim, Visdes.., p. 16.
% IBCCrim, Visdes.., p. 25.

2 "Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisao de

dois tercos dos seus membros, ap0s reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. 8§ 1° A simula tera por objetivo a
validade, a interpretacédo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
Orgéaos judiciarios ou entre esses e a administracao publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante
multiplicagdo de processos sobre questéo idéntica. 8 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacao, revisdo ou cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles que podem propor a acdo
direta de inconstitucionalidade. § 3° Do ato administrativo ou decis@o judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisao judicial reclamada, e determinara que outra seja
proferida com ou sem a aplicacdo da simula, conforme a"caso
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indicacdo de membros do Ministério Publico e da Ordem dos Advogados, mas, sobretudo,
pelo seu distanciamento do conflito, gradual tendéncia de limitar eventuais abusos e excessos
da jurisdicdo penal. O principal e mais recente exemplo foi a edicdo da Sumula Vinculante 14

do STF, que regula o0 acesso dos advogados a prova produzida no Inquéritd’Policial

Outrossim, importante alertar que tais dados podem apenas apontar tendéncias, 0

gue nédo determina sejam as Cortes Superiores menos punitivistas.

A investigacdo e a analise dos discursos judiciais dos Tribunais Supremo e
Superior, acerca dos critérios de aplicacdo da pena, sdo importantes indicadores e

instrumentos privilegiados para propor novos e renovados diagndsticos.
2.2.2. Aplicacdo da Pena e Motivagéo (Fatica e Juridica)

Para sistematizar a exposicdo, a analise sera realizada conforme a metodologia

proposta para aplicacdo da pena no Codigo Penal.

Inegavelmente, toda logica da decisdo estda moldada pelo principio constitucional
da fundamentacéo/motivagéo dos atos judiciais, visto a aplicacdo da pena, conforme o Cédigo
de Processo Penal, estar inserida no ato da sentenca. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal,
estabelece que todos os julgamentos dos Orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade. Note-se que, em termos processual
penais, a Constituicdo impde, apenas em dois momentos, a san¢do da nulidade: ilicitude da

prova — art. 5°, LVI, Constituic&oe, posteriormente, sua incorporacao no art. 1572@eR

2 “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja

documentados em procedimento investigatério realizado por 6rgdo com competéncia de Policia Judiciaria,
digam respeito ao exercicio do direito de defesa.

28 “Sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios.ilicitos

29 “Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim

entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais. § 10 S&do também inadmissiveis as
provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou
quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras. 8 20 Considera-se fonte
independente aquela que por si s6, seguindo os trdmites tipicos e de praxe, proprios da investigacao ou
instrucdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova. § 30 Preclusa a decisdo de
desentranhamento da prova declarada inadmissivel, esta serd inutilizada por decisédo judicial, facultado as
partes acompanhar o incidente
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Lei n® 11.690, de 2008 — e auséncia de motivacao (art. 93, IX, Constuicéo

Ensina Ney Fayet que é pela motivagdo que se apreeiajuiz julgou com
conhecimento de causa, se sua conviccdo € legitima e ndo arbifrégralo em vista que
“interessa a sociedade e, em patrticular, as partes saber se a decisdo foi ou ndo acertada. E,
somente com a exigéncia da motivacdo, da fundamentacdo, se permitiria a sociedade e as

partes a fiscalizacdo da atividade intelectual do magistrado no caso deéidido”

Trata-se, portanto, “(..de uma imposicao do principio do devido processo legal
em que se busca a exteriorizagdo das razdes de decidir, o revelar do prisma pelo qual o
Poder Judiciario interpretou a lei e os fatos da causa”, visto que, “do ponto de vista mais
juridico, a motivacao é importante, pois viabiliza aferir a vinculagdquiba prova (...)*%.
Conforme leciona Nilo Bairros de Brung ‘ha forma de argumento que a prova aparece na
fundamentacgéo da sentenca, quandaip procura justificar sua decisdo perante as partes,
os tribunais e a comunidade juridic¢a”Lembram Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz
e Tucci, que “(...n motivacdo da sentenca tem por escopo imediato demonstrar ao proprio
juiz, antes mesmo do que as partes, a ‘ratio scripta’ que legitima o ato decisorio, cujo teor se

encontrava em sua intuica®”

Conforme Ferrajoli, o valor fundamental do principio da motivacdo se expressa
por sua natureza cognitiva, e ndo potestativa (antigarantista), que vincula a decisdo, na esfera
do direito, a estrita legalidade (motivo de direito) e, na esfera fatica, a prova das hipdteses
acusatorias (motivo de fatoy ‘motivacéo permite a fundamentacéo e o controle das decisdes

tanto em direito, pela violacdo da lei ou defeitos de interpretacdo ou de subsuncéo, como em

30 “Todos os julgamentos dos 6rgédos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as

decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informatdRedacédo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de

2004)

31 FAYET, A Sentenca Criminal e suas Nulidagpes49-50.
32 PORTANOVA, Principios do Processo Ciyip. 248-9.

3 BRUM, Requisitos Retéricos da Sentenca PgpaV0.

# TUCCI & TUCCI, Constituicdo de 1988 e Procesgo 74.

45

Esta pesquisa reflete as opiniGes dos seus autores e ndo do Ministério da Justica



fato, por defeito ou insuficiéncia de provas ou por inadequada explicacdo do nexo entre

convicgao e provds.

A fundamentacdo deve cumprir, portanto, requisitos materiais e processuais, a
partir das no¢des de motivacao fatica e legal do juizo de condenacdo ou absolvi¢do, ou seja,
correspondéncia dos argumentos da sentenca com a base legal e o material probatério colhido

em procedimento publico e contraditério.

A obrigatoriedade da dupla referéncia encontra amparo no art. 381, Ill, do CPP,
gue impde ao juiz o dever de indicar na sentenca os motivos de fato e de direito que fundam
sua decisdo. Todavia este dever ndo obriga que apenas 0s juizos absolutdrios ou condenatorios
estejam sustentados em prova produzida (motivo de fato) admissivel (legalidade da prova) sob
argumentos amparados na Constituicdo e nas leis ordinarias (motivo de direito). Vincula,
igualmente, o processo dmplicacdo da pena, no qual o Magistrado demdicar as
circunstancias que entende cabiveis para graduar a pena (motivo de direito) e apresentar o

suporte probatério que a sustenta (motivo de fato)

Ao privilegiar a fundamentacdo, a Reforma do Cdédigo Penal em 1984adotou
modelo criterioso e escalonado de aplicagdo da pena, superando a tradicional polémica entre
Nélson Hungria e Roberto Lyra. O art. 68 estabeleceu, portanto, 0 método trifasico para a
fixacdo da pena, no quab ‘juiz tem que dizer ndo somente por que razdo condena, mas

também por que aplica determinada pena, especialmente no que respeita a quatitidade

Se a forma é predeterminada no modelo trifdsico, o conteado dos argumentos
judiciais igualmente deve ser regrado, fundamentalmente pela opcdo do Direito Penal da
modernidade em instituir modelo do fato-crime, excluindo valoragbes de cunho

eminentemente mordis

O controle material-substantivo da decisdo que aplica a pena, referente aquilo que
pode ou ndo ser objeto de valoracdo, é imprescindivel nos sistemas que primam pela

motivacdo. Mesmo critérios subjetivos, ou seja, referentes ao autor do fato, devem ser

% FERRAJOLI,Diritto e Ragione p. 640.
% ApudSCHECAIRA, Célculo da Pena e Dever de Motivar. 175.
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demonstrados empiricamente, objetivados na prova, pois a subjetivacdo de hipoteses e
argumentos gera uma perversdao inquisitiva do processo, dirigindo-o ndo mais a
comprovacao de fatos objetivos, mas para a analise da interioridade da pessoa julgada”;
obtendo, como corolario, a degradacdo “da) verdade processual (empirica, publica e
intersubjetivamente controlavel) em convencimento intimamente subjetivo e, portanto,

irrefutavel do julgadot®.

2.2.3. Estrutura da Aplicagéo da Pena no Brasil

Na legislacéo brasileira, os artigos 68 e 59, do Cddigo Penal, fixam os critérios e

estabelecem o escalonamento de fases de aplicagdo da pena.

Em realidade, por forca de complexa redacéo, a primeira estruturacéo da aplicacéo
da pena encontra-se nos incisos do art. 59 do Cddigo. De maneira didatica, para compreender
a primeira formulacdo da técnica de aplicacdo da pena, o art. 59, modificado pela Lei
7.209/84, poderia ser lido da seguinte forma:jdiz (...) estabelecera, conforme seja
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime: | — as penas aplicaveis dentre
as cominadas; Il — a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Ill — o
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV — a substituicdo da pena

privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel

Trata-se de sistema composto por quatro operacdes necessarias, preliminares uma
da outra, quais sejam: 12 eleicdo da pena cabivel entre as cominadas (pena privativa de
liberdade, pena de multa ou pena restritiva de direito); 22 determinacédo da quantidade de pena
(tempo); 32 fixacao da qualidade de pena (regime de cumprimento de pena); e 42 avaliacdo da

possibilidade de aplicacéo de substitutivos penais (pena de multa ou pena restritiva de direito).

A primeira operagcdo (eleicdo da pena cabivel) ocorre quando o preceito

secundario do tipo penal incriminador prevé duas ou mais modalidades distintas de penas. Sao

37 CARVALHO & CARVALHO, Aplicacdo da Pena e Garantismgp. 5-19; 35-37.

38 FERRAJOLI,Diritto ..., p. 15-6.
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casos esporadicos comp, ex, no Cddigo Penal, o furto privilegialee, na Legislacao
ordinaria, as inumeras modalidades de crime contra a ordem ecofidéoscaarios crimes
ambientai$, os casos de porte de droga para consumo pessoal na inovadora redacédo da Lei de
Droga$’ ou, ainda, quase a integralidade dos casos de contravencdes® pgneis
eventualmente tenham sido recepcionados pela Constituicdo, ndo incorporados em Leis

ordinérias e que se mantém como infragdes de menor potencial ofensivo (Lei 9.099/95).

Vencida a primeira etapa (eleicdo da pena), o segundo passo € definir a

quantificacdo da sancao, objeto privilegiado da investigacéo, seja qual for a pena.

39 “Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével: Pena - reclusdo, de um a quatro anos,

e multa.(...) 8 2° - Se o criminoso é primario, e é de pequeno valor a coisa furtiula,pode substituir a pena
de recluséo pela de detencao, diminui-la de um a dois tesgaaplicar somente a pena de multa” (grifou-se).

40 “Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica: | - abusar do poder econémico, dominando o

mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia mediante: a) ajuste ou acordo de empresas; b)
aquisicdo de acervos de empresas ou cotas, acles, titulos ou direitos; c) coalizdo, incorporacao, fusao ou
integracdo de empresas; d) concentracdo de acdes, titulos, cotas, ou direitos em poder de empresa, empresas
coligadas ou controladas, ou pessoas fisicas; €) cessacdo parcial ou total das atividades da empresa; f)
impedimento a constituicdo, funcionamento ou desenvolvimento de empresa concorrente. Il - formar acordo,
convénio, ajuste ou alianca entre ofertantes, visando: a) a fixacao artificial de precos ou quantidades vendidas
ou produzidas; b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas; ¢) ao controle, em
detrimento da concorréncia, de rede de distribuicdo ou de fornecedores. Il - discriminar precos de bens ou de
prestacdo de servicos por ajustes ou acordo de grupo econdmico, com o fim de estabelecer monopdlio, ou de
eliminar, total ou parcialmente, a concorréncia; IV - acambarcar, sonegar, destruir ou inutilizar bens de
producdo ou de consumo, com o fim de estabelecer monopdlio ou de eliminar, total ou parcialmente, a
concorréncia; V - provocar oscilacao de precos em detrimento de empresa concorrente ou vendedor de matéria-
prima, mediante ajuste ou acordo, ou por outro meio fraudulento; VI - vender mercadorias abaixo do preco de
custo, com o fim de impedir a concorréncia; VII - elevar sem justa causa o preco de bem ou servico, valendo-se
de posicdo dominante no mercado. Penaclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ou multa.” (grifou-se)

4 “Art. 33. Provocar, pela emissdo de efluentes ou carreamento de materiais, 0 perecimento de espécimes

da fauna aquética existentes em rios, lagos, acudes, lagoas, baias ou aguas jurisdicionais brasileiras: Pena -
detencado, de um a trés anos, ou multaambas cumulativameritégrifou-se); “Art. 34. Pescar em periodo no

qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados por érgdo competente: Betgacao de um ano a trés

anos ou multaou ambas as penas cumulativamente. Paragrafo Gnico. Incorre nas mesmas penas quem: | -
pesca espécies que devam ser preservadas ou espécimes com tamanhos inferiores aos permitidos; Il - pesca
quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utilizacdo de aparelhos, petrechos, técnicas e métodos néo
permitidos; Il - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa espécimes provenientes da coleta, apanha e
pesca proibidas(grifou-se); “Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservacdo permanente,
mesmo que em formacao, ou utiliza-la com infringéncia das normas de prdBeg@n:detencéo, de um a trés

anos, ou multaou ambas as penas cumulativaméfgeifou-se), entre outros.

42 “Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer consigo, para consumo

pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal ou regulamentar ser4 submetido as
seguintes penas: | - adverténcia sobre os efeitos das drogas; Il - prestacdo de servicos a comunidade; Il -
medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. § 1°. As mesmas medidas submete-se
quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena
guantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou p$iquiga3°. As penas
previstas nos incisos Il e 11l do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cincd) meses

43 Neste sentido, conferir o Decreto-Lei 3.688/41, art. 18 ao art. 70.
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Todavia, como pode ser percebido, as possibilidades de aplicacdo de pena nédo
privativa de liberdade nesta primeira fase sdo remotas, visto a centralidade da pena de priséo.
A privacao da liberdade, desde a Modernidade penal, € a pedra angular dos sistemas juridicos.
Embora a previsdo de outras espécies de pena (restritiva de direitos e multa), estas operam
normalmente como substitutivas do encarceramento, apdés a quantificacdo da privacdo de
liberdade e definicAo de sua qualidade (regime), na ultima etapa do sistema (art. 59, IV,

Caodigo Penal).

Neste segundo momento, o art. 59, Il, do Cddigo Penal, remete o aplicador do
direito ao art. 68, no qual esta fixado o trifasico de calculo da quantidade degpeaa*
base serd fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em seguida serdo
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢ao

e de aumento.”

A assistematicidade pode ser visualizada no fato de a fase de quantificacao,
prevista no inciso Il do art. 59 do Cédigo, remeter para a discrimina¢cdo do modelo trif4sico no
art. 68, e este, por sua vez, ao regular a primeira etapa (pena-base), reenviar os critérios de
valoracdo aocaput do mesmo art. 59. No minimo h& emprego equivocado da técnica
legislativa de organizacdo de artigos esput incisos, paragrafos e alineas tendo em vista o
maior ou menor grau de abstracdo do tipo penal, estabelecendo como critério a concretizagao
e especificacdo das matérias do geral ao particular, o que nao foi observado neste importante

momento de incidéncia do sistema punitivo.

Conforme apontam Zaffaroni e Pierangeli, a formula da aplicacdo da pena (art. 59
c/c art. 68 do Cddigo Penal) é bastante complexa, exigindoutfia)ordenacao sistematica
de critérios e regras, porque nao se trata de uma sintese ordenada, mas de elementos um

tanto dispersos, e cuja ordem hierarquica se faz necessario detetthinar

Lecionam Miguel Reale Jr., René Ariel Dotti, Ricardo Andreucci e Sérgio de
Moraes Pitombo: sendo as circunstancias legais uma especificagdo de algumas possiveis
circunstancias gerais, descritas de forma aberta no art. 59, deve o processo de fixacdo da

pena ser dividido: primeiramente as circunstancias judiciais sem se levar em conta fatos
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descritos nas circunstancias legais, depois as circunstancias legais e por fim as causas de

aumento ou diminuicad”

O art. 63, do Cadigo Penal de 1969, definia a pena-base como agueleriha
de ser aumentada ou diminuida, de quantidade fixa ou dentro de determinados limites, é a
que ojuiz aplicaria, se nao existisse a circunstancia ou causa que importe o0 aumento ou

diminuicao da pena”.

Dessa forma, leciona Paganella Boschi quena-base, enfim, € aquela que atua
como ponto de partida, ou seja, como parametro para as operacdes que se seguirdo. A pena-
base corresponde, entdo, a pena inicial fixada em concreto, dentro dos limites estabelecidos a
priori na lei penal, para que, sobre ela, incidam, por cascata, as diminuigcbes e os aumentos

decorrentes de agravantes, atenuantes, majorantes ou mindrantes

Do que se pode notar, inclusive pela exposicdo da Comissdo de Reforma, ao
predeterminar as fases e os parametros para a aplicacdo da pena, o Cbdigo Penal intenta
reduzir ao maximo o arbitrio, embora sejam ainda elevados os espac¢os de discricionariedade,
notadamente na fixacdo da pena-base em decorréncia dos tipos penais abertos previstos nc

caputdo art. 59 do Cédigo Penal.

A caracterizacéo da tipicidade aberta das circunstancias objetivas (circunstancias e
consequéncias do crime e comportamento da vitima) e subjetivas (culpabilidade,
antecedentes, conduta social, personalidade do agente e motivos) expostas noagi 59,
Caddigo Penal, é em decorréncia de ndo estarem previamente conceituadas legislativamente e,
sobretudo, pelo fato de, diferentemente das circunstancias previstas na segunda e terceira fase
ndo estarem previamente definidas em Lei como critérios de aumento ou de diminui¢cdo da
pena. Fica, pois, ao critério do juiz, se aquela circunstancia objetiva ou subjetiva, no caso
concreto, sera utilizada para variar a sangéo para o minimo, termo médio ou maximo. Por este

motivo sdo chamadas circunstancias judiciais.

“ ZAFFARONI & PIERANGELI,Manual de Direito Penal Brasileirg. 829.
® REALE Jr. et alii.), Penas e Medidas de Seguranca no novo Cogigb88.

46 BOSCHI,Das Penas e seus Critérios de Aplicagpiol87.
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Inegavelmente, a amplitude das hipdteses (08 circunstancias), notadamente de
circunstancias subjetivas (05 circunstancias), amplia 0s espacos de
discricionaridade/arbitrariedade, o que, invariavelmente, em direito penal, representa aumento

de punitividade.

Por fim, em relacdo as formas de calculo, importante dizer da impossibilidade de
fixacdo matematica de quantidades de aumento ou de diminuicdo de pena pelas incidéncias
das circunstancias judiciais do art. 59, do Cddigo Penal. Em varios casos se percebe,
inclusive, tentativa de produzir férmula mecéanica de calculo da pena, notadamente da pena
base. A idéia seria produzir formula a partir dos indicativos jurisprudenciais. Segundo a
orientacdo pretoriana, se todas as circunstancias judiciais forem favoraveis, a pena-base
deveria ser aplicada no minimo, se todas desfavoraveis, deveria aproximar-se do termo medio
(pena minima somada a pena maxima e dividida por dois), e se houvesse incidéncia de apenas
algumas circunstancias favoraveis e outras desfavoraveis, o Magistrado deveria realizar
dosagem proporcional ao grau de reprovabilidade indicado pela ponderagdo entre as
circunstancias. O raciocinio jurisprudencial, amplamente aceito e consolidado, induziu ao

seguinte método:

(1°) no caso do furto simplgs, ex, a pena-base deve variar entre 0 minimo (01 ano)
e o termo médio de 02 anos e 06 meses (01 ano mais 04 anos previsto no maximo dividido por 02);

(2°) conforme jurisprudéncia consolidada, se todas as circunstancias judiciais forem
favoraveis a pena-base deve ser aplicada no minimo; se todas desfavoraveis deve aproximar-se do
termo médio; se houver incidéncia parcial deve haver célculo ponderado;

(3°) em razédo de haver 08 circunstancias judiciais no art. 59, do Cdédigo Penal, cada
uma representaria o valor de 1/8 da diferenca entre 0 minimo e o termo médio, p. ex., no caso do
furto simples (art. 155, do Cddigo Penal), cada vetor corresponderia a fracdo de um oitavo de 01
ano e 06 meses (diferenca entre o minimo 01 ano e o termo médio 02 anos e 06 meses),
correspondendo a 02 meses e 07*diasi, no caso de imputacdo por evasdo de divisas (art. 22,
caput da Lei 7.492/86) a pena-base variaria entre o minimo 02 e o termo médio 03 anos, visto 0
maximo ser 04 anos, e cada circunstancia corresponderia a 01 més e 15 dias (12 meses da variacédo
entre minimo e termo médio divididos pelas 08 circunstancias). Desta forma o juiz, realizado o
calculo, e partindo sempre do minimo em direcdo ao termo médio, verificaria a quantidade de
circunstancias negativas (as positivas mantém ancorada a pena no minimo e as ‘neutras’, sem
valoracdo, atuam favoravelmente), somaria, e calcularia a pena-pas&,-no caso do furto, se
apenas os antecedentes fossem negativos, a pena-base ficaria em 01 ano, 02 meses e 07 dias; no
caso da evasao de divisas, se fossem negativos a culpabilidade, os motivos e as consequéncias do
delito, a pena-base ficaria aplicada em 02 anos, 04 meses e 15 dias.

47 Exclui-se do calculo, por incidéncia do art. 11 do Cddigo Penal, as fracbes de dia em horas:

“desprezam-se, nas penas privativas de liberdade e nas restritivas de direitos, as fracdes de dia, e, na pena de
multa, as fracdes de cruzeiro
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No entanto esta racionalidade calculadora ndo pode ser aplicada em direito penal
e, sobretudo, no processo penal moderno. Conforme demonstrado, a aplicacdo da pena integra
a sentenca criminal e esta vinculada aos principios constitucionais do processo, notadamente
aos principios da motivagao fatica e juridica, nos quais se observam a vinculagéo do juiz ao

direito e a prova produzida.

O erro do raciocinio exposto é a geracdo de modelo de prova tarifada, tipico dos
sistemas processuais inquisitiopem total afronta ao sistema da livre apreciacdo delineado
pela Constituicdo (art. 5°, 'Y ao determinar a motivacdo das decisbes e o contraditorio.
Segundo o art. 155 do Cédigo de Processo Pemdlhiz' formara sua conviccao pela livre
apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisédo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao, ressalvadas as

provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas

Desta forma, o Magistrado, no caso concreto, tendo em vista a peculiaridade das
circunstancias, pode estabelecer critérios de preponderancia, de valoragéo diferenciada de uma

ou outra circunstancia, sempre vinculada sua opcdo ao dever de funddméejaise,

48 Recorde-se quen® processo penal inquisitorio a insuficiéncia de provas e sua consequente dubiedade

nao gerava imperiosa absolvicdo; mas, ao contrario, o mero indicio equivalia a uma semi-prova, que
comportava um juizo de semi-culpabilidade e uma semi-condendCARVALHO, Pena e Garantiasp. 33)

préprio do sistema de tabelamento probatério. Quanto ao regime probatério da Inquisicdo e a formulacao de
juizos de semi-culpabilidade pelos indicios, verificar FOUCAWgjar e Punir, pp. 11-61; sobre o modelo de

prova tarifada como estruturante do sistema inquisitivo, conferir, dentre outros, GOMES MBirdi a

Prova no Processo Penalp. 22-25

49 “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sédo assegurados o

contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inefentes

%0 Veja-sep. ex, entendimento que prevaleceu no Tribunal Regional Federal da 42 Regido no sentido de

gque apenas uma circunstancia judicial negativa nao tem a possibilidade de elevar a pena-base acima do minimo
legal:

“OMISSAO DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PENA-BASE FIXADA
NO MINIMO LEGAL. PERCENTUAL DE AUMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA MANTIDO. 1. A
culpabilidade dos réus é a normal ao delito em questdo, cuja reprovabilidade social encontra resposta
adequada nas sanc8es previstas no tipo. 2. Os motivos do ilicito sdo os inerentes a espécie de delito, nédo
justificando o aumento da pena. 3. Ainda que @msequéncias do crime tenham sido valoradas
desfavoravelmente aos réus, na decisdo recorrida, entendo que tal circunstancia ndo pode prejudica-los, na
medida em que o prejuizo causado a Previdéncia Social é inerente ao ffEnas-bases mantidas no minimo
legal, ante o reconhecimento de apenas uma circunstancia judicial desfavmrdial.razdo do niamero de
infracdes praticadas, é razoavel fixar-se a majorante da continuidade delitiva em 1/4, raz&o pela qual mantém-
se as penas definitivas fixadas na sentenca condenatdria em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. 6.
Apelacao improvidd (TRF4, ACR 2002.04.01.042792-0, Sétima Turma, Relator Fabio Bittencourt da Rosa, DJ
30/04/2003).
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inclusive, que o proprio Cédigo Penal, ao enfrentar o tema do conflito entre circunstancias
agravantes e atenuantes, entende que as subjetivas devem preponderar, ou seja, deixando clar

nao haver paridade ou tarifagdo dos critérios de aumento ou dimiffuicao.

Assim, vencida a etapa de valoracao, aplicagédo e célculo da pena-base, sobre esta
o julgador incide as atenuantes e agravantes (pena provisoria) e causas especiais de aumento

diminuicao (pena definitiva).

Atenuantes, agravantes, majorantes e minorantes, diferentemente das
circunstancias judiciais, vém previamente valoradas (favoraveis ou desfavoraveis) pelo

Legislador, cabendo ao juiz identifica-las na instrucéo e realizar o calculo.

Segundo a jurisprudénciagoantumde aumento ou de diminuicdo das atenuantes
e agravantes deve girar em torno de 1/6 da pena aplicada na primeira fase, em vista de ser o
grau minimo de aumento ou de diminui¢cdo previsto na Legislacdo penal as majorantes e
minorantes. Assim, para que se estabeleca hierarquia entre as fases e as circunstancias, a
atenuantes ndo poderiam diminuir mais que as minorantes e as agravantes aumentar além dao

possivel as majorantes.

Na terceira fase, além de estarem majorantes e minorantes pré-valoradas, o
proprio Legislador determina quantidades fixas ou variaveis de aumento ou diminuicao,
havendo em alguns casos especificos regras proppgagx crime continuado (niumero de
delitos), crime tentado (maior ou menor probabilidade de dano ao bem juridico tutelado) entre

outras —, que serdo desenvolvidas na andlise qualitativa.

Assim, tendo como norte as conclusbes apresentadas, realizou-se, segundo a
metodologia proposta pelo Codigo, avaliacdo dos critérios de definicdo da pena nas Cortes

Superiores.

o1 “Art. 67 - No concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve aproximar-se do limite indicado pelas

circunstancias preponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes do crime,
da personalidade do agente e da reincidéhcia
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2.2.4. Os Critérios de Aplicacao da Pena pelos Tribunais Superiores no Brasil

Conforme exposto, a analise do padrédo e/ou da variacdo dos critérios das Cortes
Superiores de Justica no Brasil seguira o sistema trifasico. O objetivo da investigacdo € a de
verificar qual o contetdo auferido pelos Tribunais para cada circunstancia de graduacao da
sancao criminal, quais os conflitos conceituais, as duvidas doutrinarias e 0s eventuais erros
técnicos e vicios processuais cometidos, tendo como preocupacado central os argumentos que
possibilitam aos Magistrados elevar a pena acima do limite minimo e a nao reduzi-la aquém

dos patamares fixados pelo Legislador.

Durante a andlise dos julgados que compuseram o banco de dados foi possivel
perceber a forma pela qual os Tribunais entendem as circunstancias e como preenchem o
conteudo aberto de sua estrutura normativa. Foi possivel, também, notar importantes
dificuldades dos julgadores, seja nas Cortes em que foram selecionados os julgados, seja nos
Tribunais Regionais Federais, nos Tribunais dos Estados ou nos juizes singulares que
suscitaram o recurso ou a acao de impugnacédo. As situacdes sdo muito especificas e poder se

apontadas:

(a) dificuldade em definir claramente o significado (conceito) das circunstancias;

(b) dificuldade em diferenciar o conteldo das circunstancias com os elementos
constitutivos do tipo;

(c) dificuldade em diferenciar o conteldo das circunstancias judiciais com as
legais;

(d) dificuldade em distinguir argumentos condenatérios e o grau de
reprovabilidade;

(e) dificuldade em concretizar as circunstancias e vincular o juizo as provas
véalidas produzidas na instrucdo processual; e

(f) dificuldade em quantificar o peso das circunstancias na dosimetria da pena.

As dificuldades provém, fundamentalmente, de fatores derivados da técnica
legislativa empregada na elaboracdo do sistema de aplicacdo da pena. O primeiro problema
decorre da assistematicidade da matéria, disposta disjuntivamente no Cdodigo. O segundo é o

da complexidade da propria operacao para definicdo da quantidade de pena — isso sem falar
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nas demais etapas de definicdo de regime e substituicdo da privacéo da liberdade por restricdo

de direito ou multa.

Outrossim, agrega-se terceiro problema que € o da falta de harmonia da parte
geral, reformada em 1984, e as sanc¢fes penais estabelecidas na parte especial de 1942 e qut
durante todo o século passado, sofreram reformas pontuais, assistematicas e ndao-metoédicas.
Esta situacdo gera profunda disparidade entre as penas e 0s bens juridicos tutelados,

dificultando ao intérprete a definicdo de critérios claros e harmonicos.

Problema de quarta ordem é o emprego, desde o ponto de vista legislativo, de
estruturas normativas vagas, imprecisas, sem definicAo semantica, de dificil apreensdo
empirica e de tipos penais conceituais ou abertos. O emprego de circunstancias com estas
caracteristicas aumenta de forma superlativa as possibilidades de equivocos interpretativos e,
em Ultima andlise, a abertura dos espacos de discricionariedade judicial aproxima, quando nédo
ultrapassa, a fronteira do arbitrio. A somas destas variaveis aponta para a lesdo de direitos dos
condenados a partir da violagdo de garantias penais materiais ou processuais

constitucionalizadas, como:

(a) violacdo do principio da fundamentagdo minima das decisbes, em razdo de
fundamentacéo deficiente ou omissédo de fundamentacao;

(b) violacédo do principime bis in idempela aplicacdo cumulada de circunstancias
elementares do tipo penal imputado na aplicacdo da pena — situacdo que poderia ser denominada
bis in idemheterdlogo —, pela aplicacdo dobrada de circunstancias judiciais e ldggim +dem
homologo heterovitelino — ou pela aplicagdo cumulada das préprias circunstancias judiciais de
forma que a anterior preencha o juizo de reprovacdo da postebi@ ir idemhomologo
homoviteling?

(c) violagdo ao principio do contraditorio, pela utilizacdo de argumentos de
impossivel refutabilidade pelas partes para dosar a pena;

(d) violagdo ao principio da legalidade, através da utilizacdo de metarregras ou
circunstancias ndo previstas em lei para graduar juizo de reprovagao;

(e) violacéo do principio da livre apreciagdo da prova, pela aplicacédo tarifada de
circunstancias a partir de determinadas regras ou Sumulas;

(f) violagdo do principio da isonomia, pela aplicacdo tarifada de circunstancias a
partir de determinadas regras ou Sumulas sem observar critérios subjetivos de preponderancias;

(g) violagéo do principio da secularizagdo, na apreciagdo eminentemente moral(ista)
das circunstancias do delito ou do imputado, reproduzindo modelo penal de autor.

52 A classificacdo ddis in idemem homélogo (homovitelino e heterovitelino) e heterélogo foi realizada a

partir de analogia as formas de classificacdo das normas penais em Beaoooplementacdo da norma penal

em branco pode ocorrer em outro dispositivo de lei (complementacdo homéloga - sendo, neste caso,
homovitelina quando for lei penal ou heterovitelina, quando disser respeito a lei diversa) ou por legislacao de
hierarquia inferior (ato administrativo, por exemplo, quando serd chamada de complementacédo heteréloga)”
(CARVALHO & RUDNICKI, Perspectiva Minimalista da Tutela do Meio Ambiepte324/25).
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Fundamental chamar atencdo, no entanto, que o trabalho ndo tem por objetivo
critica as Cortes Superiores (STF e STJ) ou ao Poder Judiciario, em geral. A propésito, o que
se apontada na pesquisa qualitativa € que normalmente o proprio Judiciario intervém na
correcao das violagcbes elencadas, seja em decorréncia de recursos ou agdes de impugnaca
normalmente interpostos contra decisfes dos Tribunais Federais ou Tribunais de Justica dos
Estados que mantiveram sentencas de juizados singulares — fato que reforca a hipotese
apresentada sobre a diferenca de graus de punitivismo entre as instancias do Poder. Nao
obstante o fato de as proprias Cortes, em temas especificos, manterem tradigc&o jurisprudencial

de harmonia constitucional criticavel, como serad demonstrado.

A questao é que se do ponto de vista dogmatico penal e processual penal o sistema
de aplicacdo da pena é caracterizado pela producéo e proliferacdo de lacunas, omissdes e
contradicbes entre as normas que delineiam sua forma e conteddo, desde o local da
criminologia o diagnostico a que se chega € o de que o resultado concreto deste modelo
produz ampliagdo das hipéteses criminalizadoras, com a potencializagdo do punitivismo. Se o
poder € exercicio e os vazios de poder sdo rapidamente preenchidos, os espagcos em brancc
(lacunas e omissfes) e as zonas cinzentas (duvida e contradi¢do), ao invés de projetarem agac
contida dos operadores, baseadas na cautela em relacdo a eventual violacao de direitos, geran

condicOes ideais para incidéncia desproporcional do potestas puniendi

2.2.4.1. Sobre a aplicacdo da pena-base e a valoracdo e conceituacao das circunstancias
judiciais

As circunstancias judiciais estdo estabelecidas no artap8i do Cdodigo Penal
em duas ordens de valoracdo: circunstancias judiciais objetivas que dizem respeito aos
elementos externos do fato-crime (circunstancias e consequéncias do crime e comportamento
da vitima) e as circunstancias judiciais subjetivas que dizem respeito ao autor responsavel pela

conduta ilicita e seu resultado danoso (culpabilidade, antecedentes, conduta social,

personalidade do agente e motivos).
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A investigacdo permitiu concluir que, por ser esta a zona de maior existéncia de
tipos penais abertos (primeira fase da quantificagcdo da pena), nos argumentos e calculos

realizados para definir a pena-base residem os maiores problemas e dificuldades judiciais.

Os julgados de referéncia serdo apresentados a partir das principais falhas,
equivocos ou nulidades constatadas nas decisdes, sejam produzidos pelas Cortes inferiores ot
juizes singulares. Em razdo de a investigacdo ser direcionaderit@o®s judiciais de
aplicacdo da pena, interessara a analise de todas as valoracfes constantes nos acordaos, seja
aguelas expostas no relatério, aplicadas pelos juizes singulares ou Tribunais locais, tenham

elas sido corrigidas ou confirmadas no STF ou STJ.

Isoladamente serdo avaliadas culpabilidade, personalidade e conduta social, em
face de as circunstancias e consequéncias do delito e os motivos invariavelmente
apresentarem problema similar dada a sua natureza,qudlisefajdemcom as elementares

do tipo ou com causas legais de aumento ou diminuicdo de pena, como expostas abaixo.

Dados especificos sobre a circunstarmmanportamento da vitima nao houve
referéncia na pesquisa no STF e no STJ apareceram, em 04 casos como “comportamento da
vitima em nada contribuiu para a pratica delituosa” (STJ — 5° Turidabeas Corpus
72024/DF — Rel. Min. Laurita Vaz; STJ — 52 Turmélabeas Corpu$92431/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, j. 19/06/2008; STJ — 62 Turma — Recurso Especial 658.512/GO,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 25/02/2008; STJ — 62 Turnkbabeas Corpu$7.710/PE,

Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 27/03/ 2008).

2.2.4.1.1. A dupla valoragéo de circunstancias bis in idem homologo e heterdlogo

Conforme antecipado, o principio da proibicdo da dupla valoracao (primspio
bis in iden), é constatado em trés casos distintos: (a) aplicacdo duplicada (ou triplicada) entre
as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, quando uma circunstancia atua como
contetdo de outra, sustentando novo juizo de reprovag&o if idem homdlogo
homovitelino); (b) aplicagdo cumulada de circunstancias judiciais e circunstancias legais

(agravantes ou majorantdsiq in idemhomologo heterovitelino); e/ou aplicacdo dobrada de
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circunstancias elementares do tipo penal imputado na aplicacdo daigpena(idem

heterdlogo).

Os casos mais comuns saohikein idemhomélogos homovitelinos, que ocorrem

horizontalmente no ambito da propria pena-base.

01. Acdo deHabeas Corpugulgada em abril de 2008 pela 22 Turma do STF, Rel.
Min. Eros Grau, exemplifica, no entanto, ndo apenas hipotedgsd@a idemhomadlogo

homovitelino como de bis in ideheterdlogo.

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE.

CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. GRANDE QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE.

1. Paciente condenado pela pratica do crime de trafico de entorpecentes. Grande
guantidade de maconha (aproximadamente duzentos quilos). Circunstancia que, ao lado da ma
conduta social e da propenséo ao trafico de entorpecentes, justifica a imposicdo de pena-base
acima do minimo legal.

Ordem denegada(STF, 22 TurmaHabeas Corpusn® 93875-2, Min. Eros Grau,

15/04/2008).

No julgamento em primeiro grau de imputacdo de trafico de entorpecentes, o
Magistrado valorou negativamente 05 circunstancias judiciais para graduar a pena-base acima
do minimo: culpabilidade, conduta social, personalidade, consequéncia do crime e maus
antecedentes. Valorou a culpabilidade sustentanddajaeusado atuou com significativo
grau de culpabilidade, face ao longo iter que percorreu, revelador de sua obstinacéo e
insisténcia na pratica do delito”. Ao fundamentar conduta social, antecedentes e
personalidade afirmodalém disso possui péssima conduta social e personalidade voltada a
delinqiéncia, como alias revelam seus péssimos anteceédeltesfim, em relacdo as
consequéncias do crime, sustentdndo pode passar despercebida, de outro lado, a
significativa quantidade de maconha apreendida, qual seja, 196kg e 700gr, a ensejar,
também por essa razdo, a luz do art. 37 da Lei Antitdxicos, a elevacdo da pena-base, maxime
considerando que delitos desse jaez tém sido responsaveis pela destruicdo de lares, familias,
bem como tém gerado a préatica de tantos outros, tais como furto e roubo, constituindo
atualmente o flagelo da humanidade, notadamente na quantidade acima mencionada, e
considerando tratar-se de maconha, ou seja, entorpecente sabidamente consumido em

proporcgdes infimas”.
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A pena-base foi mantida pelo TIMS acima do minimo legal previsto (03 anos),
restando aplicado em 06 anos de reclusdo e multa de 100 dias-multa. A Suprema Corte
manteve a pena-base entendendo que esta se encontrava satisfatoriamente fundamentada ne

hipoteses do art. 59 do Cdédigo Penal.

Nota-se, no caso, que houve valoracdo redobrada dos maus antecedentes
criminais, os quais serviram para fundamentar juizo negativo da culpabilidhdénacao e
insisténcia na pratica do delito”), conduta social e personalidade, além dos proprios
antecedentes [fbssui péssima conduta social e personalidade voltada a delinquéncia, como

alias revelam seus péssimos antecedéntes

Outrossim, ao analisar as consequéncias do crime, o julgador incorre em juizo de
cunho essencialmente moral, em afronta ao principio da secularizacao do direito, confundindo
desdobramentos naturais da conduta (elementares do tipo penal) com as consequéncias do
crime (“delitos desse jaez tém sido responsaveis pela destruicédo de lares, familias, bem como
tém gerado a pratica de tantos outros, tais como furto e roubo, constituindo atualmente o

flagelo da humanidadg

02. De forma andloga dois Recursos Ordinarios Constitucionais julgados pelo

Supremo:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS SUBJETIVAS DESFAVORAVEIS. MAUS ANTECEDENTES, PESSIMA
CONDUTA SOCIAL. DENEGAGAO.

1. Paciente condenado a pena corporal de 3 (trés) anos, de reclusdo, em regime
fechado, devido as circunstancias judiciais desfavoraveis (CP, art. 59).

2. Sentenca fundamentada nos maus antecedentes (condenacdes transitadas em
julgado), personalidade voltada ao crime e péssima conduta social.

3. Recurso improviddSTF, 22, Turma, Recurso Ordinario Eiabeas Corpus® 89000-
8/MS, Min. Ellen Gracie, 24/06/2008).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO. DOSIMETRIA DE PENA. PENA-BASE. MAJORACAO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. ORDEM DENEGADA. PROGRESSAO DE REGIME. CRIME HEDIONDO.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. Ndo merece reparo a sentenca na qual o juizo de primeiro grau fundamenta, de
maneira concreta e precisa, as circunstancias que ensejaram a fixacdo da pena-base do paciente
em patamar acima do minimo legal.

2. Ordem denegada.

3. O plenario do Supremo Tribunal Federal pronunciou, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do Obice legal a progressdo de regime, contido na Lei dos Crimes
Hediondos (HC n° 82.959, Rel. Min. Marco Aurélio).
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4. Conforme ficou consignado no mencionado precedente, a declaracdo de
inconstitucionalidade do dispositivo ndo significa que o condenado tenha um direito subjetivo ao
ingresso em regime menos gravoso. Apenas se permite que aquele que se encontre preso pela
pratica de crime hediondo tenha sua situacdo subjetiva analisada, cabendo ao juizo competente
avaliar se estdo presentes os requisitos necessarios a pretendida progresséo. Habeas Corpus de
oficio concedido para essa finalidad@&TF, 22. Turma, Recurso Ordinario etabeas Corpus®
90223-5/RJ, Min. Joaquim Barbosa, 08/04/2008)

No primeiro caso, o Magistrado de primeiro grau (decisdo mantida em todos os
niveis), com base nos antecedentes, fundamenta conduta social e persorisltadea
conduta social do réu, cumpre considerar seu comportamento junto a comunidade, tratando-
se de cidaddao ha& muito vocacionado ao ilicito, preferindo viver de rapinas ao labor
honesto”; (...) “a sua personalidade demonstra ser de individuo com intensa inclinacdo a
senda do crime, com especial predisposicdo para os crimes contra 0 patrimonio, posto que ja

condenado neste juizo por idéntica pratica”.

No segundo, além de os antecedentes (re)fundamentarem juizo sobre

7

personalidade, a categoria periculosidade é utilizada como metarregra de interpretacéo:
“trata-se, portanto, de pessoa de acentuada periculosidade, de personalidade voltada para o
mundo do crime, ganhando a vida mediante a exploragdo de uma das modalidades

criminosas mais abominaveis que ha”.

03. Nota-se, porém, que os Tribunais tém plena compreensdo da impossibilidade
de valorar mais de uma vez idéntica circunstancia, como pode ser visualizado nos seguintes
acordaos, do STF e do STJ:

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. LESAO AO ERARIO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE
POR CONSTITUIREM ELEMENTARES DO TIPO. SANCAO CORPORAL MITIGADA. REGIME
INICIAL ABERTO, FIXADO COM BASE NO ART. 33, §2°, C. ORDEM CONCEDIDA.

| - A gravidade abstrata do delito ja foi levada em consideracéo pelo legislador para a
cominacao das penas minima e maxima.

Il - Nos delitos materiais contra a ordem tributaria, a lesdo ao erario publico é
elementar do tipo.

Il - Imprestaveis ambas as circunstancias, portanto, para a exasperacado da pena-base,
que deve ser fixada no minimo legal.

IV - O regime inicial, a falta de qualquer consideracdo desfavoravel na sentenca, é o
aberto, com fundamento no art. 33, §2°, c, do CP.

V - Ordem concedida(STF, 1. Turmalabeas Corpus® 92274-1/MS, Min. Ricardo
Lewandowski, 19/02/2008)
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HABEAS CORPUS. PRISAO DOMICILIAR. NAO COMPROVACAO DA IDADE (75
ANOS) DO PACIENTE. DOENCA. ALEGACAO FORMULADA ORIGINARIAMENTE NO
PRESENTE HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
CONSIDERACAO INDEVIDA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS COMO DESFAVORAVEIS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

(...) 3. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade os elementos
gue dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos no art. 59 do
Cédigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que seja,
proporcionalmente, necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

4. Nao é cabivel a adocdo de elementares concernentes ao préprio tipo penal previsto
no art. 50, inc. |, e paragrafo Unico, incisos | e Il, da Lei n.° 6.766/79 - promoc¢ao, durante anos,
de venda de fracBes do imével irregular, mesmo diante dos diversos embargos promovidos pela
Administracdo Municipal ao seu empreendimento imobiliario, e dos eventuais prejuizos impostos
aos diversos adquirentes dos lotes -, para fundamentar a exacerbacéo da pena-base.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar que o
Juizo de primeiro grau, mantida a condenacéo, proceda a nova dosimetria das penas, com a
observancia da devida fundamentacéo, e, por conseguinte, proceda a analise da possibilidade de
prisdo domiciliar ao ora PacientgSTJ, 52. TurmaHabeas Corpus® 95102/RJ, Min. Laurita
Vaz, 08/05/2008)

Percebeu-se da pesquisa, porém, que resta demasiado dubio aos Magistrados a
extensdo a ser dada ao principm® bis in idemsobretudo em relacdo as estruturas tipicas
abertas ou imprecisas. Nestes casos, pois, verifica-se maior possibilidade de ocorréncia e
violacéo.

04. Decisao dispar do STJ, pelo aprofundamento do sentido e dos conceitos das
circunstancias, pela verificacdo da possibilidade de ocorréncia de varias hipotbsesde
idem pela posicdo clara em relacdo a necessidade de exclusdo de juizos de valor moral
(argumentos iniddneos), que acabam preenchendo as circunstancias judiciais subjetivas, e pela
determinacdo de obrigatoriedade na fundamentacdo das demais circunstancias, merece

especial destaque:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. 1. DOSIMETRIA DA PENA. DUPLA VALORACAO DE UMA DAS
QUALIFICADORAS. UTILIZACAO PARA QUALIFICAR O DELITO E PARA FIXAR A PENA-
BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL NA PRIMEIRA ETAPA DE DOSIMETRIA DA PENA, COMO
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. 2. CONDUTA SOCIAL. DESFAVORAVEL.
COMETIMENTO DO PROPRIO DELITO. IMPOSSIBILIDADE. AVALIACAO ETICA DA
CONDUTA DO PACIENTE. IMPOSSIBILIDADE. 3. COMPORTAMENTO DA VITIMA NEUTRO.
VALORACAO EM PREJUIZO DO ACUSADO. IMPOSSIBILIDADE. 4. ORDEM CONCEDIDA.

1. Inviavel se torna a dupla valoracdo de qualificadoras, tanto para qualificar o
delito, quanto para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, na primeira etapa de
dosimetria da pena, sob pena de incorrer-se em bis in idem.

2. A conduta social do agente ndo pode ser considerada desfavoravel apenas por
conta do cometimento do préprio delito, assim como consideracfes de cunho ético e moral devem
ser excluidas da avaliacao.

3. O comportamento da vitima tachado como neutro ndo pode ser valorado como
prejudicial ao acusado.
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4. Ordem concedida para anular o acérdao que manteve a sentenca, de modo a
excluir as circunstancias judiciais concernentes a culpabilidade, a conduta social e ao
comportamento da vitima, por entendé-las fundamentadas com base em argumentos inidéneos,
vedando qualquer consideracédo desfavoravel com relacdo a estas circunstancias, bem como para
determinar ao tribunal a quo que proceda a nova individualizacdo da pena, fundamentando
adequadamente as demais circunstancias (motivo, circunstancias e consequéncias),
redimensionando-se a pena apenas de acordo com €Sfas— 62 TurmaHABEAS CORPUSI®
67.710/PE, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. em 27 de marc¢o de 2008)

2.2.4.1.2. A imprecisdo acerca do conceito de culpabilidade

01. Questdo que merece especial atencdo, visualizada em inUmeros acordaos é o
da conceituacao judicial da circunstancia culpabilidade. Em inUmeros acorddos se percebe
utilizacdo de conceitos e formas totalmente distintas, nos diversos niveis de jurisdicdo. Em
sua maioria os julgados expdem a conceituacdo utilizada em primeiro grau, em casos que 0S

Tribunais aderem ao proposto pelo Magistrado singular ou o modificam.

No entanto a pluralidade de conceitos utilizados indica claramente confusao
conceitual que requer avaliacdo especifica. Veja-se, exemplificativamente, as seguintes
proposicdes conceituais presentes nos acordaos analisados, todas em referéncia expressa

culpabilidade:

“Reprimenda fixada acima do minimo legal em razdo do modo intensamente
reprovavel de execucao do delitdSTF, 12. TurmaHabeas Corpus® 92956-7/SP, Min. Carmen
Lucia, 01/04/2008)

“O acusado atuou com significativo grau de culpabilidade, face ao longo iter que
percorreu, revelador de sua obstinacdo e insisténcia na pratica do de{8dF, 22 Turma,
Habeas Corpus® 93875-2, Min. Eros Grau, 15/04/2008)

“Deve ser considerada também como desfavoravel ao réu a alta reprovabilidade da
sua conduta’(STF, 22 Turma, Recurso Ordinario étabeas Corpusn® 93855-8/RJ, Min. Eros
Grau, 08/04/2008)

Com igual incidéncia nas 52 e 62 Turmas do STJ:

“Demonstrou culpabilidade de elevado grau de reprovabilidade, pois se associou ao
um grupo delituoso, tendo o seu genitor como um dos membros (denunciado Silvio Amadi),
voltado para a pratica do trafico de drogas em grande quantidade (654.350kg), proveniente do
Estado do Parana, o que torna extremamente nociva a sua cdh(iifd. — 52 Turma Habeas
Corpusn® 94.549/DF, Rel. Min. Felix Fischer, j. em 21/02/08)

“Aumentei a pena privativa de liberdade, em face do dolo intenso do réu na pratica
delitiva, reveladora de insensibilidade moral e exacerbada cufi@®z) — 52 Turma Habeas
Corpusn® 52.558/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 11/03/08)

“Quanto a culpabilidade, anoto que € alta, eis que o crime foi cometido com
violéncia contra a pessda(STJ — 52 Turma Habeas Corpus® 84.050/DF, Rel. Min. Napole&o
Nunes Maia Filho, j. em 11/03/08)
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“(...) foi intensa a sua culpabilidade, j& que agiu interna e externamente visando
resultado final lucrativo(...)”.(STJ — 5% Turma Habeas Corpus® 97.447/MG, Rel. Min. Felix
Fischer, j. em 01/04/08)

“A reprovabilidade de sua conduta € de grau intenso porque subtraiu a vultuosa
importancia de R$ 356.379,50.{STJ — 62 Turma — AgRg no Agravo de Instrumento n°
916.884/PR, Rel. Min. Nilson Naves, j. em 27 de marc¢o de 2008)

“(...) reconheco alta a culpabilidade do sentenciado, que, no veredicto do Juri,
ceifou a vida da vitima por 'motivo torpe' (visando ao recebimento da recompensa) e sem lhe
deixar possibilidades de defesa, pela acéo surpreende(fd.J — 62 Turma Habeas Corpus
67.710/PE, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. em 27 de marco de 2008)

“A culpabilidade é acentuada, tendo em vista a instrucdo do réu (20 grau
completo).” (STJ — 62 Turma — AgRg no Recurso Especial 753.419/RS, Rel. Min. Jane Silva
(Desembargadora Convocada do TJ/MG), j. em 29 de abril de 2008)

“N&o resta duvida que o delinqliir de um policial se reveste de maior culpabilidade,
na medida em que € a mais crassa quebra da confianca que lhe fora depositada pela sociedade,
gue |Ihe destinou a tdo nobre missdo de combate ao crime, investindo-o de poder pard3adto.”

— 62 Turma -Habeas Corpus37.107/SP — Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. em 1° de abril de
2008).

A auséncia de critérios precisos para valorar a circunstancia gera inumeros vicios
(lacunas, contradicbes, imprecisdes, confusdes conceituais), dentre os quais valoragbes de
modus operandilo delito,iter criminal, reprovabilidade intrinseca a conduta, coautoria, dolo,
bem juridico, fim econdmico, expressividade da lesdo, qualificadora do tipo imputado, grau

de instrucéo e atividade profissional, respectivamente.

Na maioria dos casos ha fundamentagdo da culpabilidade com elementos
diretamente vinculados a tipicidade (elementares). Referéncia a qualificadora igualmente

emerge da apreciacao.

02. Julgado da 62 Turma do STJ merece especial destaque:

RECURSO ESPECIAL. CRIME DE SEQUESTRO. CONHECIMENTO PELA
ALINEA "B". ATO DE GOVERNO LOCAL. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. OFENSA AO ARTIGO 619 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO APONTADA. SUMULA N° 284/STF. NAO-
CONHECIMENTO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. INEXISTENCIA DE DOLO. REEXAME DO
MATERIAL FATICO-PROBATORIO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DIJIZ NATURAL.
INOCORRENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. INDIVIDUALIZAGAO DA PENA.

(...) 8. A consciéncia da ilicitude, a exigibilidade maior da conduta conforme ao
direito e o dolo intenso sao induvidosas circunstancias judiciais, nos proprios da culpabilidade,
ndo existindo ilegalidade qualquer a gravar, no particular, a individualizacdo da pena.

9. A investigacdo temeraria, confessada como motivo do agir criminoso,
diversamente do que entendem os recorrentes, € expressao manifesta do autoritarismo que ofende
os valores essenciais do Estado Democratico de Direito, mormente na perspectiva da liberdade
individual, ndo tendo cabida sequer cogitar de bons servigos prestados a sociedade.
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10. Recurso parcialmente conhecido e improvi@®TJ — 62 Turma - Recurso
Especial N° 864.163/RS, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. em 1° de abril de 2008)

No relatério sdo expostos longamente os argumentos judiciais que embasam a
circunstancia culpabilidadent tocante as circunstancias judiciais de aplicacdo da pena,
leva-se em conta a culpabilidade dos acusados, principalmente ao que se refere a Jackson e
Marcelo, os quais tinham plena consciéncia da ilicitude do ato praticado, sendo que lhes
eram exigidas condutas bem diversas, principalmente pelo fato de ser o primeiro policial civil
e 0 segundo ter sido policial militar, tendo agido todos os trés denunciados com dolo intenso,
ao apanhar a vitima em casa e ficar na companhia da mesma por horas, ostentando arma de

fogo”.

03. Em julgamento na mesma turma, decisdo explora de forma quase académica o
conceito de culpabilidade, em oposicao direta a nocdo empregada anteriormertida“(a)
reforma penal como o fundamento e a medida da responsabilidade penal. Substituiu-se na lei
as expressoes ‘intensidade do dolo’ e ‘grau de culpa’, com a justificativa de que ‘graduavel é
a censura cujo indice, maior ou menor, incide na quantidade da pena’, conforme se vé no
item 50 da ‘Exposicédo de Motivos da Lei n® 7.209/84’. O exame da culpabilidade, quando da
dosimetria, constitui, hoje, um juizo de reprovabilidade da conduta praticada, ou seja, a sua
medida, sendo que alguns autores entendem que ela integra o proprio delito, ndo podendo ser
considerada como critério de majoracdo da pena pelo juizo de ceng®®J'— 62 Turma —
Habeas Corpus43.930/RJ — Rel. Ministra Jane Silva (Desembargadora Convocada do
TJ/MG), j. em 22 de abril de 2008).

De forma analoga descricdo encontrada em julgado da 5% Tucomio“
circunstancia judicial, a culpabilidade deve ser analisada em sentido lato, entendida como a
reprovacado social que o crime e a autora merecem. Diferente, pois, da culpabilidade
elemento constitutivo do delito, cujos requisitos sdo a imputabilidade do agente, a potencial
consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa. Nesta fase da dosimetria, cabe
aojuiz avaliar, ndo mais a presenca dos pressupostos acima declinados, sem os quais ndo ha

crime, mas o grau de censura social que incide sobre a agente e sobre o fato cometido. Assim
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€ que, nesta oportunidade, classifica-se a culpabilidade entre intensa, média ou reduzida.”
(STJ — 52 Turma — Habeas Corpa®.903/PE, Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 07/02/08)

NoOs casos expostos e contrapostos, percebe-se que grande parte da jurisprudéncia
resiste a Reforma de 1984, entendendo, como se o CdAdigo Penal ainda adotasse 0 sisteme
causalista, estar dolo e culpa localizados na culpabilidade. Com a incorporacédo do finalismo e
o deslocamento do dolo e da culpa para a tipicidade, na qualidade de elementares subjetivas

do tipo, sua revaloracao na aplicacao da pena implica, necessariamente, bis in idem

2.2.4.1.3. A volatilidade dos conceitos de personalidade e conduta social

01. A volatilidade dos conceitos personalidade e conduta social — diferentemente
do conceito culpabilidade que, embora de conteddo dubio na jurisprudéncia, possui definicao
precisa na dogmatica — possibilita os mais diversos tipos de interpretacdo. Exatamente por
iSso, S80 0s conceitos que mais ampliam o punitivismo judicial, atuando como espaco aberto
de valoragcbes morais, juizos e impressdes pessoais sobre os réus, ilacdes acerca dos seu

deveres e responsabilidades, entre outros.

Seguindo a metodologia utilizada em relacdo ao conceito de culpabilidade, na
sequéncia de decisdes que, no relatorio (expondo decisdes de outros juizos — situacdo mais
comum) ou voto (expondo decisdbes do Orgdo) procuram conceituar a circunstancia

personalidade:

“Tendo em vista o0 modo de execuc¢édo do delito, previamente ajustado entre quatro
pessoas, com o uso de duas armas - revolver e faca - e, atiidando-se do estimulo a lascivia
para atrair a vitima, atitude veemente imoral, demonstrando grave falha na formacdo do seu
carater.” (STF, 12. Turmaliabeas Corpus® 92956-7/SP, Min. Carmen Lcia, 01/04/2008)

“Considerando ter o réu personalidade perigosa, atuando conforme ja apontado em
diferentes Estados da Federacad3TF, 22 Turma, Recurso Ordinario ¢tabeas Corpus®
92295-3/RJ, Min. Ellen Gracie, 24/06/2008)

“(...) a sua personalidade demonstra ser de individuo com intensa inclinagdo a
senda do crime, com especial predisposi¢cdo para 0s crimes contra o patrimdnio, posto que ja
condenado neste juizo por idéntica praticdSTF, 22. Turma, Recurso Ordinario éfabeas
Corpusn® 89000-8/MS, Min. Ellen Gracie, 24/06/2008)

“Trata-se, portanto, de pessoa de acentuada periculosidade, de personalidade
voltada para o mundo do crime, ganhando a vida mediante a exploracdo de uma das modalidades
criminosas mais abominaveis que hé3TF, 22. Turma, Recurso Ordinario éfabeas Corpus®
90223-5/RJ, Min. Joaquim Barbosa, 08/04/2008)

De igual forma decisGes no STJ:

65

Esta pesquisa reflete as opiniGes dos seus autores e ndo do Ministério da Justica



“(...) apresentarem personalidades distorcidas e comprometidas com os valores
deletérios da continuidade do comportamento puh{&IF, 52. TurmaHabeas Corpus® 92956-
7/SP, Min. Carmen Lucia, 01/04/2008).

“(...) a sua personalidade, com tenra idade é de indole destemida e ousada, em face
da quantidade de droga que transportou e escoltou, passando por quatro Estados da Federacao
(Parana, Sao Paulo, Minas Gerais e Goias) com desdém para com as instituicdes publicas
legalmente constituidds(STJ — 52 Turma Habeas Corpus® 94.549/DF, Rel. Min. Felix Fischer,

j. em 21/02/08)

“Pelo fato de ja ter sido condenado, responder a outras acdes penais e voltar a
delinquir demonstra personalidade comprometida com o li®TIJ — 5% Turma -Habeas
Corpusn® 90.513/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 26/02/08)

“(...) devem ser lembradas as qualidades morais do apenado, a sua boa ou a ma
indole, o sentido moral do criminoso, bem como sua agressividade e o antagonismo em relacao a
ordem social e seu temperamento. Também ndo devem ser desprezadas as oportunidades que o réu
teve ao longo de sua vida e consideradas em seu favor uma vida miseravel, reduzida instrucéo e
deficiéncias pessoais que tenham impedido o desenvolvimento harmonioso da sua personalidade.
Cabe lembrar que ndo se pode considerar de ma personalidade quem possui inquéritos e
processos em andamento, conforme iterativas decis@es dos Triby&did.~- 62 Turma Habeas
Corpus43.930/RJ — Rel. Min. Jane Silva (Desembargadora Convocada do TJ/MG), j. 22/04/ 2008).

“(...) personalidade voltada a pratica de condutas delitivas, conforme se infere da
folha de antecedentes criminais (fls. 97/1085TJ — 62 TurmaHabeas Corpu$4.616/RJ, Rel.

Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 22/04/2008)

“(...) que demonstra o réu a personalidade violenta, haja vista 0 seu especial apreco
por armas de fogo(STJ — 62 Turma - Recurso Especial 658.512/GO, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, j. 25/02/2008)

Na maioria dos casos a valoracdo negativa € derivada de juizos essencialmente
morais ou possui notodria vinculacdo aos antecedentes e/ou habitualidade delitiva. Em casos
extremos, decisdes imputam graus de periculosidade vinculadas a personalidade, dado que,
tecnicamente, determinaria a auséncia de reprovabilidade do agente, por ser este elemento
(periculosidade) fundamento de aplicacdo de medida de seguranca — diferentemente da

culpabilidade, fundamento de aplicacdo das penas.

Em indmeros casos, notou-se nos relatérios a fusdo das circunstancias

personalidade e conduta social ou destas com os antecedentes:

“(...) além disso possui péssima conduta social e personalidade voltada a
delingiéncia, como alias revelam seus péssimos antecedef8&§. 22. TurmaHabeas Corpus
n° 93875-2, Min. Eros Grau, 15/04/2008)

“No que diz respeito a sua conduta social e personalidade, verifica-se a contumacia
na pratica de delitos contra o patrimbénio — especificamente envolvendo aparelhos de som de
veiculos —, afeicdo a criminalidade para produzir o seu sustento, vivéncia em completo descaso
com a Justi¢a; ignora o comando legal e n&o valoriza o sagrado direito a libetd&¥el — 52
Turma —Habeas Corpus® 95.022/MS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. em 11/03/08)

02. Nao diferem as valoracoes relativas a conduta social.
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“(...) condutas sociais marginais, mas sem prejuizo de exibirem uma audacia e uma
agressividade impar€s(STJ — 52 Turma — Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°
87.896/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves de Lima, j. em 10/06/08)

“(...) a sua conduta social sofre restricdo na prova colhida, haja vista que teve
diversas passagens pela policia e respondeu a processos em outrag. MargSTJ — 52 Turma —
Habeas Corpus® 97.447/MG, Rel. Min. Felix Fischer, j. em 01/04/08)

03. No entanto, duas decisfes do STJ merecem destagque em face do seu carater

didatico e da séria discussao acerca da impossibilidade de certos tipos de valoracdes:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. 1. DOSIMETRIA DA PENA. DUPLA VALORACAO DE UMA DAS
QUALIFICADORAS. UTILIZACAO PARA QUALIFICAR O DELITO E PARA FIXAR A PENA-
BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL NA PRIMEIRA ETAPA DE DOSIMETRIA DA PENA, COMO
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. 2. CONDUTA SOCIAL. DESFAVORAVEL.
COMETIMENTO DO PROPRIO DELITO. IMPOSSIBILIDADE. AVALIACAO ETICA DA
CONDUTA DO PACIENTE. IMPOSSIBILIDADE. 3. COMPORTAMENTO DA VITIMA
NEUTRO. VALORACAO EM PREJUIZO DO ACUSADO. IMPOSSIBILIDADE. 4. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Inviadvel se torna a dupla valoracdo de qualificadoras, tanto para qualificar o
delito, quanto para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, na primeira etapa de
dosimetria da pena, sob pena de incorrer-se em bis in idem.

2. A conduta social do agente ndo pode ser considerada desfavoravel apenas por
conta do cometimento do préprio delito, assim como considera¢cfes de cunho ético e moral devem
ser excluidas da avaliacao.

3. O comportamento da vitima tachado como neutro ndo pode ser valorado como
prejudicial ao acusado.

4. Ordem concedida para anular o acérddo que manteve a sentenca, de modo a
excluir as circunstancias judiciais concernentes a culpabilidade, a conduta social e ao
comportamento da vitima, por entendé-las fundamentadas com base em argumentos inidéneos,
vedando qualquer consideracdo desfavoravel com relacdo a estas circunstancias, bem como para
determinar ao tribunal a quo que proceda a nova individualizacdo da pena, fundamentando
adequadamente as demais circunstancias (motivo, circunstancias e consequéncias),
redimensionando-se a pena apenas de acordo com €Sta3.— 6% Turma Habeas Corpus
67.710/PE, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. em 27/03/2008)

Na declaracéo de voto, a Relatora argumeri{au; entendo que a atribuicdo de
conduta social desfavoravel ao paciente em razdo de ter esta sido ‘manchada pelo evento que
gerou o0 processo, dando péssimo exemplo a sociedade’ ndo procede, dado que a conduta
social deve ser avaliada fora do contexto do proprio delito, ja que, do contrario, toda
conduta social seria avaliada desfavoravelmente em caso de condenagéo, o que néo é intuito
do legislador, que procurou avaliar se o paciente tinha a época do cometimento do delito
uma conduta social boa, como se portava no ambiente de trabalho, e sua relacdo com a

familia, etc.(...) Pelo mesmo motivo, o0 ‘péssimo exemplo dado a sociedade’ ndo constitui
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argumento idéneo para avaliar a conduta social do paciente como sendo ruim. Alias,
qualquer avaliagcéo ética ou moral deve ser afastada deste processo de fixacdo da pena, pois
nao se pode exigir de qualquer pessoa que dé um bom exemplo a sociedade, cobrando-se do

cidaddo em geral apenas que se omita do cometimento de condutas criminosas.”

Sobre a diferenga entre conduta social e antecedentes:

PENAL — HABEAS CORPUS — PENA BASE EXACERBADA — CONSIDERACAO
DE UM MESMO FATO PARA ANALISAR CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DIVERSAS -
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA CONSIDERADA PARA A CONDENACAO —
NECESSIDADE DA REDUCAO DA PENA PELA ATENUANTE GENERICA — REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA — REU REINCIDENTE — ALGUMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS - ORDEM CONCEDIDA PARA RECONHECER A CONFISSAO
ESPONTANEA E, DE OFICIO MODIFICAR A PENA BASE E A FINAL.

1- A conduta social ndo se confunde com os antecedentes criminais; a primeira se
refere aos antecedentes sociais e 0 segundo se refere a condenacdes referentes a fatos criminais
anteriores ao que se examina e resultantes de deciséo transitada em julgado.

2- N&o se pode tomar um mesmo fato mais de uma vez para considera-lo em diversas
circunstancias judiciais.

3- Se a sentenca considera as declaracfes do réu para a condenacdo, impde-se a
reducdo da pena pela atenuante genérica.

4- Ordem concedida para reconhecer a atenuante da confissdo esponténea e, de
oficio para reestruturar a pena base e a fin@TJ — 62 Turma Habeas Corpus® 98.284/SP,

Rel. Min. Jane Silva, j. em 17/04/08)

Ambos os acérddos estabelecem importantes parametros para o fechamento dos

critérios utilizados para valoracdo de antecedentes e conduta social.

2.2.4.2. Aplicacdo da pena provisoria: valoracdo e conceituacdo de agravantes e

atenuantes

Na fase de aplicacédo da pena provisoria, dois temas obtiveram especial relevancia:
aplicacdo de atenuantes abaixo do minimo legal e (in)constitucionalidade da agravante da

reincidéncia.

As acdes e 0s recursos que foram propostos ao STF e STJ advieram, em sua

integralidade, do TJRS, mais especificamente da 52 Camara Criminal.
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No que tange ao primeiro tema, o debate adquire especial importancia na

investigacao.
2.2.4.2.1. Aplicacéo de atenuantes abaixo do minimo legal

01. O tema, pacificado na jurisprudéncia nacional apés a edi¢do da Sumula 231 do
STJ (‘a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéao da pena abaixo

do minimo legd), retoma o debate nacional ap6s constantes manifestacdes do TIRS.

Interessantes decisdbes do STJ apontam o0s motivos pelos quais haveria

impossibilidade de aplicacdo de pena abaixo do minimo legal.

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. APRECIACAO DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS QUE DEPENDE DE EXAME APROFUNDADO DE PROVAS.
NAO CONHECIMENTO. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. ALEGACAO DE QUE A PENA
PODE SER FIXADA ABAIXO DO MINIMO COMINADO. TESE CONTRARIA A
JURISPRUDENCIA DESTE SUPREMO TRIBUNAL. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS
INDEFERIDO.

1. A andlise das circunstancias judiciais, no caso, depende de exame aprofundado
do contexto probatério, o que é vedado na estreita via do Habeas Corpus.

2. Impossibilidade de que a pena venha a ser fixada, por conta de reconhecimento
de circunstancia atenuante, em patamar inferior ao minimo legal.

3. A seguranca juridica penal ndo se revela apenas na segura descricao tipica, mas
também na previsibilidade das sanc¢des.

4. Funcdo preventiva da sancdo que vem expressa no art. 59, caput, in fine, do
Cédigo Penal.

5. Impetracdo conhecida em parte e indeferida na parte conhe(®¥r, 12
Turma,Habeas Corpus® 93455-2/RS, Min. Ricardo Lewandowski, 13/05/2008)

Na decisédo, os Ministros adotam o entendimento do STJ da impossibilidade de
aplicacdo abaixo do minimo na segunda fase do método, sob dois argumentos: (a) ruptura com

a seguranca juridica; (b) enfraquecimento da fungéo de prevencao geral da pena criminal.

Sustentam quéa fixacdo da pena em limite abaixo do minimo legal, tendo em
conta a simples apreciacdo de circunstancias, cumpre ressaltar, colocaria também em xeque
a seguranca juridica. E que, no Direito Penal, este principio exterioriza uma dupla garantia:
de um lado coloca-se a inequivoca descricdo tipica, a qual permite que toda a sociedade
tenha conhecimento da conduta vedada pela lei penal. De outro, ela se completa mediante a

clara descricdo da sancdo que deve ser aplicada aquele que pratica um delito. Acrescento,
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ademais que, presentes todos os elementos tipicos na conduta, a aplicacdo de uma sancao
abaixo do minimo legal poderia levar ao enfraquecimento de uma de suas principais funcdes,

qual seja, a da prevencéao da pratica de condutas criminosa”.

No mesmo sentido: STF, 13 Turmdabeas Corpusn® 92742-4/RS, Min.
Menezes Direito, 04/03/2008; STF, 22. Turrabeas Corpus® 93908-2/RS, Min. Eros
Grau, 01/04/2008; STF, 12 Turm&jabeas Corpusn® 94234-2/RS, Min. Ricardo
Lewandowski, 20/05/2008; STF, 22. Turmdabeas Corpusn® 92926-5/RS, Min. Ellen
Gracie, 27/05/2008; STF, 12, Turmdabeas Corpusn® 94684-4/RS, Min. Carlos Britto,
17/06/2008; STF, 12 Turmalabeas Corpusn® 94365-9/RS, Min. Menezes Direito,
17/06/2008STF, 22. Turma, Habeas Corpfi9£3141-3/RS, Min. Ellen Gracie, 24/06/2008).

No STJ, corte de origem da Sumula 231, o argumento é naturalmente rechacado,
compondo a questdo da pena provisoria abaixo do minimo quase a integralidade dos julgados

que avaliam a segunda fase da quantificacdo da sancao.

02. Em julgados sobre o mesmo tema, além dos argumentos expostos é invocado
0 motivo de que se admitida pena aquém do minimo restaria aberta possibilidade para aplicar

sanc¢do além do maximo.

HABEAS CORPUS. PENAL. APLICACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
APLICAGAO ANALOGICA DO CRITERIO DE EXASPERAGAO DA PENA PREVISTO NO
ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES PARA O FURTO
QUALIFICADO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Como assentado em precedentes da Suprema Corte, a presenca de atenuantes
ndo pode levar a pena a ficar abaixo do minimo, e a de agravantes também nao pode levar a pena
a ficar acima do maximo previsto no tipo penal basico ou qualificado.

2. Nao é possivel a aplicacdo, por analogia, do critério de exasperacdo da pena
previsto no roubo circunstanciado pelo concurso de agentes (1/3 sobre a pena de roubo simples)
para o furto qualificado em razdo da norma expressa no 84° do art. 155 do Cddigo Penal. A
analogia pressup®e, para o0 seu uso, uma lacuna involuntaria (art. 4° da LICC), ausente no caso.

3. Habeas Corpus denegad®TF, 12. Turmajabeas Corpus® 93071-9/RS, Min.
Menezes Direito, 18/03/2008)

Na declaragédo de voto o argumento aparece em toda sua intenSidade:
caracteristica fundamental das circunstancias judiciais, atenuantes e agravantes, é a de que
sua aplicacdo deve estar sempre dentro dos limites minimo e maximo da pena abstratamente
cominada. Assim, a presenca de atenuantes nao pode levar a pena a ficar abaixo do minimo,
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e a de agravantes também nao pode levar a pena a ficar acima do maximo previsto no tipo

penal basico ou qualificado”.

Em sentido idéntico: STF, 12 Turmblabeas Corpusn® 90659-1/SP, Min.
Menezes Direito, 12/02/2008.

Em julgamento de outrblabeas Corpusinvocado o argumento da sensacéo de
impunidade houvesse a possibilidade de diminuicdo da pena aquém do mininiotege)
sustentada pela defensoria Publica, caso seja acolhida, possibilitara o surgimento de
situacdes esdruxulas. Dela poderia resultar, por exemplo, a imposi¢do de pena irrisoria para
condenados por crimes graves, 0 que conduziria a sensacdo de impuni@de,” 22.
Turma, Habeas Corpus’ 94354-3/RS, Min. Eros Grau, 29/04/2008)

2.2.4.2.2. (In) constitucionalidade da agravante de reincidéncia

Embora haja referéncia historita a tematica sobre a inconstitucionalidade da
agravante ter espaco privilegiado na doutrina latino-americana de inspiracdo criminolégica

critica’, o debate nunca havia sido proposto no espaco jurisdicional.

A partir da posicéo fixada em 1999 originalmente pela 52 Camara Criminal do
TJRS® mas compartilhada pela 62 Camara e 32 Turma da mesm&, @odebate atingiu os

Tribunais Superiores.

%3 Na historia do Direito Penal, o estatuto penal decorrentR®iftama della Legislazione Criminale

Toscanade 1786 estabelecia, em seu paragrafo 57, que, ap6s executada a san¢éo imposta pela pratica de conduta
descrita como crime, as pessoamid poderdo ser consideradas como infames, para nenhum efeito, nem
ninguém podera jamais reprovar-lhes por seu delito passado, que devera se considerar plenamente purgado e
expiado com a pena sofritla

> CARVALHO & CARVALHO, Aplicacdo da Pena e Garantismpp. ; CERNICCHIARO Questbes

Penais p. 221/2; COPETTIDireito Penal e Estado Democratico de Dirgife. 194; KARAM, Aplicacao da

Pena: por uma nova atuacao da justica crimjnal 125; STRECKTribunal do Juri: simbolos e rituajg. 66;

MAIA NETO, Direitos Humanos do Pres@. 147; SANTOSDireito Penal: a nova parte geralp. 245;

MAIER, Derecho Procesal Penal: fundamentps 644; ZAFFARONI Sistemas Penales y Derechos Humanos

en América Latinap. 89; ZAFFARONI, Tratado de Derecho Pengb. 360; ZAFFARONI,Reincidéncia: um

conceito do direito penal autoritarjg. 53.

% “FURTO. CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE. REINCIDENCIA — INCONSTITUCIONALIDADE POR
REPRESENTAR ‘BIS IN IDEM’. VOTO VENCIDO. NEGARAM PROVIMENTO AO APELO DA ACUSACAO
POR MAIORIA (Apelacdo Crime no. 699291050, &£amara Criminal TJRS, Rel. Amilton Bueno de Carvalho,

j. em 11.09.1999)
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01. No STF, a questdo tem sido discutida e 0s posicionamentos sao pela

constitucionalidade do instituto.

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CONSUMADO OU TENTADO.
CONTROVERSIA. AUSENCIA DE IDENTIDADE DE SITUAGCAO FATICA COM
PRECEDENTE DESTA CORTE. REINCIDENCIA BIS IN IDEM. NAO CONFIGURACAO.
FIXACAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL. VEDACAO. 1. O crime de roubo
consuma-se com a verificacdo de que, cessada a clandestinidade ou a violéncia, o agente
tenha tido a posso da coisa subtraida, ainda que esta tenha sido retomada logo em seguida
por perseguicdo imediata.

2. Invocacdo de precedente desta Corte, firmado no HC n. 88.259, em que foi
reconhecido o crime de roubo tentado e nédo o delito de roubo consumado. Inocorréncia de
identidade de situacdo fatica: no HC invocado o agente subtraiu um passe de Onibus
utilizando-se de arma de brinquedo. Considerou-se a particularidade de ter sido ele todo o
tempo monitorado por policiais que se encontravam no local do crime. No caso sob exame os
bens subtraidos permaneceram com 0 paciente, ainda que por pouco tempo. As vitimas
chamaram policiais que passavam pelo local, quando ja ocorrido o roubo. A acéo policial foi
concomitante ao roubo, no primeiro caso; posterior, no segundo.

3. O reconhecimento de reincidéncia ndo configura bis in idem. O
recrudescimento da pena imposta resulta da op¢do do paciente em continuar delinqiindo.
Precedentes.

4. A pena cominada para o tipo penal ndo pode ficar aquém do minimo legal.

5. Ordem denegad4STF, 22 TurmaHabeas Corpus® 92203-1/RS, Min. Eros
Grau, 20/05/2008)

Em caso andlogo, contra a alegacdo de ilegalidade do reconhecimento da
reincidéncia, a traduziois in idem o STF decidiu qued' recrudescimento da reprimenda
imposta resulta da opgéo do paciente em continuar delinquin@&¥F, 22. TurmaHabeas
Corpusn® 93620-2/RS, Min. Eros Grau, 08/04/2008)

02. Embora o entendimento seja de aplicacdo unénime, foi possivel verificar
tendéncia a adeséo da tese pela Min. Carmen Ludd@: desconheco a critica acirrada de
parte da doutrina, que inspirada por alguns dos principios orientadores do Direito Penal,
notadamente pelo repudio do denominado direito penal do autor, defende ser inadmissivel o
agravamento obrigatério da pena em razdo da reincidéncia. A tese de ineludivel fascinio,
jamais obteve, contudo, o beneplacito da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que sempre
reputou valida a fixacdo daquela agravante, reconhecendo, inclusive, que, ao contrario do

que decido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, se justificaria 0 ‘recrudescimento

% Julgados n° 70001004530 e 70001014810 (Apelacéo-Crimin@@rfara Criminal TIRS, Rel. Des.
Sylvio Baptista) e n° 70000916197 (Embargos Infringente§&r@o Criminal TIRS, Rel. Des. Paulo Moacir
Aguiar Vieira)
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da pena imposta ao paciente’ em razdo da reincidéncia, pois isto resultaria de sua ‘opcéo
por continuar a delinquir’(...) Assim, rendo-me, por ora, a jurisprudéncia consolidada neste
Supremo Tribunal (STF, 12. TurmaHabeas Corpus® 93969-4/RS, Min. Carmen Ldcia,
22/04/2008)

2.2.4.3. Aplicacdo da pena definitiva: causas especiais de aumento (majorantes) e de

diminuicdo (minorantes)

Foi possivel perceber pela pesquisa que conforme o processo de aplicacdo da pena
vai se aproximando da quantificacao final, os temas de confronto e lacuna vao diminuindo.
No entender dos investigadores, este fato comprova e fornece mais elementos para
compreensao do problema que as tipificagcbes abertas produzem na vida cotidiana dos

operadores do direito, com efeitos diretos nas pessoas que respondem processos criminais.

Dentre os principais debates avaliados destacam-se: (a) quantificacdo da tentativa,
(b) quantificacdo e reconhecimento de continuidade delitiva ou concurso material; e (c)

(des)proporcionalidade do § 4°, art. 155 do Cédigo Penal.

2.2.4.3.1. Quantificagdo da minorante da tentativa

A 52 Turma do STJ em dois casos analisou a questdo da quantidade de pena a ser
aplicada no caso da causa especial de diminuicdo de pena da tentativa. A propdsito, tema

fundamental nos casos de majorantes ou minorantes variaveis.

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. DOSIMETRIA DA PENA.
VIOLACAO DO CRITERIO TRIFASICO. TENTATIVA. REDUCAO MINIMA SEM
FUNDAMENTAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. E nula a dosimetria da pena que ndo atende ao disposto nos arts. 59 e 68 do
Cédigo Penal, sendo a fixagao da pena-base realizada em desacordo com o critério trifasico, em
virtude da consideracédo da agravante da reincidéncia em momento inadequado.

2. Na ocorréncia de crime tentado, a lei penal faculta ao julgador aplicar uma
reducdo maior ou menor da pena, a depender do iter criminins percorrido. Assim, quanto mais a
acao delituosa se aproximar da consumagédo, menor sera a redugdo imposta e vice-versa.
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3. Hip6tese em que o Tribunal de origem ndo se pronunciou de forma clara e
precisa sobre o iter criminis percorrido e sua relacdo com a reducdo operada pelo
reconhecimento da tentativa, asseverando apenas que a pena seria diminuida de 1/3 em razao da
forma tentada do delito, em franca violagéo ao art. 14, Il, do Coédigo Penal e aos postulados da
individualizacdo da pena e da motivacao dos atos decisorios.

4. Recurso provido para anular a sentenca e o acérdao impugnado no tocante a
dosimetria da pena, a fim de que outra seja realizada, com observancia do disposto nos arts. 14,
II, 59 e 68 do Cddigo PenafSTJ - 52 Turma — Recurso Especial 564858/R0O, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, J. em 08/05/2008).

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE FURTO. TENTATIVA.
CONTRADICAO INEXISTENTE. ITER CRIMINIS PERCORRIDO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE
MOTIVACAO. DECLARACAO DE OFICIO DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE ESTATAL.
OCORRENCIA DA PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

1. A contradicdo, sanavel por aclaratérios, é a incoeréncia entre afirmacdes atuais
e anteriores dentro da mesma deciséo.

2. A reducéo prevista no art. 14, inciso Il, do Coédigo Penal deve corresponder ao
trecho do iter criminis percorrido pelo Réu.

3. As circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal devem ser
fundamentadas para a fixacdo da pena-base, o que ndo ocorreu no caso em apreco.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. Concedido Habeas
Corpus de oficio para declarar a extingcdo da punibilidade estatal pela ocorréncia da prescricao
da pretensao punitivg(STJ - 52 Turma — Recurso Especial 870630/PR, Rel. Min. Laurita Vaz, J.
em 26/02/2008).

Duas questdes relevantes sdo debatidas: exposicdo do motivo de diminuigéo

minima e graduacao da quantidade de pena.

No primeiro caso nota-se a definicdo sobre a necessidade de fundamentacéo a fase
final de aplicacdo da pena. Assim, em niveis minimos de diminuicdo ou maximos de aumento

é imprescindivel a demonstragdo dos motivos.

O segundo debate é consolidacédo de entendimento jurisprudencial e doutrinario,
vinculando o maior ou menor aumento ou diminui¢do a proximidade da lesdo ao bem juridico
tutelado. Como o fundamento da punicdo do crime tentado é o perigo de dano ao bem

juridico, a graduacgédo da pena estard vinculada ao grau de probabilidade de leséo.

2.2.4.3.2. Critério de aplicacéo e de aumento da pena do crime continuado

Em relacdo ao crime continuado, dois temas foram debatidos em acérdaos
especificos julgados pela 52 Turma do STJ: (a) aplicacdo ou ndo da regra do art. 71 do Codigo

Penal nos casos de concurso entre estupro e atentado violento ao pudor; (b) critérios de
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aumento da majorante de maior variabilidade existente na legislacdo nacional — aumento de

1/6 a 2/3 quando, em sua grande maioria, a variagao para majorantes e minorantes é de 1/3 a
2/3.

01. No primeiro caso, de crimes sexuais, a 5% Turma admitiu a inexisténcia do
crime continuado e aplicou a regra do concurso material, impondo duas penas, uma por cada

Imputacao.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REINCIDENCIA.
APLICACAO OBRIGATORIA. CRIMES CONTRA A LIBERDADE SEXUAL. ESTUPRO E
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. CONTINUIDADE DELITIVA. INADMISSIBILIDADE.
DELITOS DE ESPECIES DISTINTAS. CRIMES HEDIONDOS, AINDA QUE PRATICADOS SEM
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA AS VITIMAS. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As agravantes séo de aplicagdo obrigatoria, de sorte que o Julgador ndo pode
deixar de majorar a pena, existindo discricionariedade tdo-somente no tocante ao quantum a ser
aplicado. Ora, se nem com base nas circunstancias do caso concreto e nos elementos inerentes a
pessoa do agente pode a agravante ser repelida, menos admissivel ainda o seu afastamento
calcado em consideracdes de lege ferenda, como o alegado fracasso teleoldgico do Estado.

2. A jurisprudéncia desta Corte fixou que sdo hediondas todas as modalidades de
estupro, ainda que simples ou com violéncia presumida.

3. Em diversas oportunidades, este Superior Tribunal ja se manifestou pela
inexisténcia de continuidade delitiva entre os crimes de estupro e atentado violento ao pudor,
pois, apesar de serem do mesmo género, ndo sdo da mesma espécie, possuindo elementos
objetivos e subjetivos distintos, ndo havendo, dessa forma, homogeneidade de execucéo, ainda
que praticados contra a mesma vitima.

4. Agravo Regimental desprovid¢STJ — 52 Turma — Agravo Regimental em
Recurso Especial n° 984.726/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 03/06/08)

02. No caso, o debate ndo versa sobre a possibilidade de configurar continuidade

em caso de crimes contra a vida, mas sobre quastguaplicacéo:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. ROUBOS MAJORADOS. OCULTACAO DE CADAVER E QUADRILHA.
JURI. ALEGAGCAO DE ERRO NA FIXACAO DA PENA-BASE. MATERIA NAO SUSCITADA
PERANTE O E. TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECONHECIMENTO DA
CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA DESFAVORAVEL AO REU. CONCURSO
MATERIAL. QUESITO. ALEGACAO DE NULIDADE A DESTEMPO. PRECLUSAO.
ALEGACAO DE DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
REEXAME DE PROVA. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA.

(..) Il - A ofensa a bens personalissimos, com violéncia ou grave ameaca a pessoa,
no caso dos crimes da mesma espécie (homicidios qualificados consumados), pode ensejar o
crime continuado na forma preconizada no paragrafo Unico do art. 71 do Cédigo Penal. O que, in
casu, entretanto, poderia acarretar o aumento de uma das penas até o triplo. Assim, a aplicagéo
da regra do concurso material mostra-se mais benéfica ao paciente (Precedentes desta Corte e do
Pretorio Excelso).
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Il - Para a exacerbacdo da pena, em razao do crime continuado previsto no
paragrafo Unico, do art. 71, do CP, considera-se ndo apenas o numero de infracdes cometidas,
mas também as mesmas circunstancias do art. 59 do estatuto repressivo (Precedentes do STJ).

(...) Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, deneg@®i& — 52 Turma —
Habeas Corpus® 87.676/RJ, Rel. Min. Feliz Fischer, j. em 04/03/08)

A 52 Turma do STJ agregou, na decisdo, ao critério do nimero de delitos —
amplamente divulgado — o grau de culpabilidade (sentido amplo) auferido na primeira fase da

aplicacdo da pena (art. 59, capdbddigo Penal).

2.2.4.3.3. O debate sobre a proporcionalidade do § 4°, art. 115 do Codigo Penal

01. Igualmente tematizado pelo TJRS, a jurisprudéncia de algumas Camaras da
Corte gaucha tem confrontado os critérios de majoracdo da pena nos crimes de furto e roubo,
a partir do critério de proporcionalidade das penas estabelecido na Constituicdo e no Cddigo

Penal.

O Cddigo estabelece no art. 155, para o crime de furto, pena de 01 a 04 anos de
reclusdo e multa. Todavia impde pena de dois a oito anos e multa, se o crime é cometido: | -
com destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa; Il - com abuso de
confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza; Ill - com emprego de chave falsa; IV -

mediante concurso de duas ou mais pessoas (art. 155, § 4°, Cédigo Penal).

Ao regrar o crime de roubo, o art. 157 fixa pena reclusiva de 04 a 10 anos e multa,
prevendo aumento de um terco até metade nos seguintes casos: | - se a violéncia ou ameacga ¢
exercida com emprego de arma; Il - se ha o concurso de duas ou mais pessoas; lll - se a vitima
estd em servico de transporte de valores e o agente conhece tal circunstancia; IV - se a
subtracao for de veiculo automotor que venha a ser transportado para outro Estado ou para o

exterior; V - se 0 agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua liberdade.

Desta forma, o entendimento debatido no STF e no STJ € se haveria possibilidade,
por se tratar de condutas similares contra 0 mesmo bem juridico, de majoracdo distinta das

penas para as mesmas circunstancias especiais de aumento.
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02. O STF, em vérias decisbes, entende incabivel o argumento da auséncia de

proporcionalidade entre as san¢des dos tipos penais, entendendo cabiveis aumentos dispares:

HABEAS CORPUS. PENAL. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. REAPRECIACAO, VEDACAO. FURTO. ART. 157, § 2°, DO CP.
APLICAGAO. IMPOSSIBILIDADE. FIXAGAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO.

1. Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal reapreciar os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial.

2. A causa de aumento de pena pelo concurso de pessoa no crime de roubo (art.
157, § 2°, do CP) nado se aplica ao crime de furto; h4, para este, idéntica previsédo legal de
aumento de pena (art. 155, 84°, IV do CP).

3. A pena relativa ao tipo penal ndo pode ficar aquém do minimo cominado.

4. Ordem denegaddSTF, 22 TurmaHabeas Corpus® 94362-4/RS, Min. Eros
Grau, 13/05/2008)

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA DA PENA. FURTO QUALIFICADO.
INTERGRACAO DA NORMA. MAJORANTE DO CRIME DE ROUBO COM CONCURSO DE
AGENTES. INADMISSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. PENA AQUEM DO
MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.

1. As questdes controvertidas neste writ - acerca da alegada inconstitucionalidade
da majorante do § 4°, do art. 155, CP (quando cotejada com a causa de aumento de pena do §2°,
do art. 157, CP) e da possibilidade (ou nédo) da fixagdo da pena abaixo do minimo legal devido a
presenca de circunstancia atenuante - ja foram objeto de varios pronunciamentos desta Corte.

2. No que tange a primeira questao, ndo existe lacuna a respeito do quantum de
aumento da pena no crime de furto qualificado (art. 155, §4°, CP), o que inviabiliza o emprego da
analogia.

3. Os tipos penais referentes aos crimes de furto e roubo recebem tratamento
diferenciado, iniciando-se pelos limites minimo e maximo relativos as penas-base. Por opcéo
legal (critério de politica legislativa), considerou-se necessario estabelecer diferentes fatores de
aumento das penas.

4. A jurisprudéncia desta Corte é tranqiila no que tange a aplicacdo da forma
qualificada do furto em que ha concurso de agentes mesmo apos a promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988 (HC n° 73.236-SP, rel. Min. Sidney Sanches, 12. Turma, DJ 17.05.1996).

5. Quanto a segunda questdo, na exegese do art. 65, do Codigo Penal, “descabe
falar dos efeitos da atenuante se a sancéo penal foi fixada no minimo legal previsto para o tipo”
(HC n° 75.726, rel. Min. llmar Galvédo, DJ 06.12.1998).

6. De acordo com a interpretacdo sistematica e teleoldgica decorrente do Codigo
Penal e das leis especiais, somente ma terceira fase da dosimetria da pena é possivel alcancar
pena final aguém do minimo cominado para o tipo simples ou além do maximo previsto.

7. Ha diferengca quanto ao tratamento normativo entre as circunstancias
atenuantes/agravantes e as causas de diminuicdo/aumento da pena no que se refere a
possibilidade de estabelecimento da pena abaixo do minimo legal - ou mesmo acima do maximo
legal.

8. O fato de o art. 65, do Codigo Penal, utilizar o advérbio sempre, em matéria de
aplicacdo das circunstancias ali previstas, para redu¢cdo da pena-base em patamar inferior ao
minimo legal, deve ser interpretado para as hipoteses em que a pena-base tenha sido fixada em
guantum superior ao minimo cominado no tipo penal.

9. E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da
impossibilidade de reducéo da pena aguém do minimo legal quando houver a presenca de alguma
circunstancia atenuante.

10. Ordem denegaddSTF, 22. TurmaHabeas Corpus® 92926-5/RS, Min. Ellen
Gracie, 27/05/2008)
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O ultimo acorddo — que, a proposito, igualmente realiza amplo debate sobre a
questdo da possibilidade de as atenuantes estabelecerem pena abaixo do minimo legal
cominado -, limita-se a negar o argumento remetendo a justificativa a opg¢ao politico-

legislativa.

N&o aprecia, porém, se efetivamente houve recepcdo constitucional dos

dispositivos em questéo.

2.2.4.3.4. Motivo de valor social, intensidade da emocao e provocacédo da vitima: Critério

de diminuicdo de pena

01. O regramento do homicidio pelo Cddigo Penal (art. 121) prevé como causa
especial de diminuicdo da pena (minorante), nos casos emocagehte comete o crime
impelido por motivo de relevante valor social ou moral, ou sob o dominio de violenta
emocdo, logo em seguida a injusta provocacdo da vitima.” (art. 121, E8fO)tais
circunstancias, o juiz pode reduzir a pena de um sexto a um terco daquela presagtat no

(recluséo de 06 a 20 anos).

Com a mesma natureza das circunstancias judiciais do artap@t Codigo
Penal, ou parte daquelas previstas como qualificadoras ao delito de homicidio (motivo torpe,
motivo futil, meio insidioso ou cruel, recurso que impossibilite ou dificulte a defesa da
vitima)’, a minorante constitui-se como tipo penal aberto, deixando amplo espaco de

discricionariedade judicial.

02. No caso julgado pelo STF, entenderam os Ministros presente a minorante,
reconhecendo, porém, diminuicdo minima, em razao de o homicidio ter sido cometido contra

esposa adultera.

o7 “8§ 2° Se o homicidio é cometido: - mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo

torpe; 1l - por motivo futil; 1l - com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio
insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum; IV - a traicdo, de emboscada, ou mediante
dissimulac@o ou outro recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido; V - para assegurar a
execucao, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime: Pena - recluséo, de doze a trinta anos
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HABEAS CORPUS. PENAL. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA REFERENTE
AO HOMICIDIO PRVILEGIADO E REDUCAO FACE AO RECONHECIMENTO DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. VALORACAO INDEPENDENTE.

1. Pena-base fixada no minimo legal a consideracdo de circunstancias judiciais
desfavoraveis.

2. Diminuicdo de um sexto em virtude do reconhecimento da causa de diminuicdo
referente ao homicidio privilegiado (art. 121, 81° do CP).

3. Improcedéncia da alegacdo de constrangimento ilegal fundada em que a
diminuicao pelo reconhecimento do homicidio privilegiado deveria ser de um terco. Isso porque o
Juizreconheceu circunstancias judiciais favoraveis ao paciente.

4. A diminuicdo da pena em virtude do reconhecimento do homicidio privilegiado
nada tem a ver com a reducéo operada face as circunstancias judiciais favoraveis.

5. Ojuiz, ao aplicar a causa de diminuicdo do §1° do art. 121 do Cdédigo Penal,
valorou a relevancia do motivo de valor social, a intensidade da emoc¢éo e o grau de provocacgao
da vitima, concluindo, fundamentadamente, pela diminuicdo da pena em apenas um sexto.

6. Ordem denegaddSTF, 22 TurmaHabeas Corpus® 93242-8/SP, Min. Eros
Grau, 26/02/2008)

O Magistrado da causa reconheceu a minorante, mantida pelo STF, sob o seguinte
argumento: 6 privilégio sufragado neste plenario impde reducdo da reprimenda em 1/6,
consolidando, na auséncia de outras causas modificadoras, pena corporal de 05 (cinco) anos
de reclusdo. Optei pela reducdo minima da pena face as circunstancias que ladearam o
ensejo. Efetivamente, decidindo lavar com sangue sua desonra pessoal o acusado
entremostrou, para todos os efeitos, que o contexto nao foi ocasional. Pelo contrario, foi por
si decisivamente precipitado - até porque ndo apresentou prova contrariando essa infericao,
0 que, tenho para mim, contrapfe-se ao trato mais benevolente do enredo. Veja-se que o
acusado foi ao encontro da vitima, ceifando-a nas imediacGes de sua residéncia. E o fez,
segundo alegou, um dia apés flagrar sua adultera esposa com o amante. Para corroborar a
preordenacdo de sua ira, impossivel olvidar o descarregamento da arma que levou
propositalmente consigo e com a qual crivou o tronco da vitima de tiros. Podera o seu
descontar essa reprimenda em regime inicial semi-aberto (nos termos do artigo 33, 82°, letra
b, do Cddigo Penal), de qualquer modo, adequado para refletir sobre o desvalor de sua

conduta”.
2.2.4.3.5. Arma de fogo desmuniciada e 8§ 2°, inciso |, art. 157 do Cédigo Penal

No julgamento do Recurso Especial 213.054-SP, na sessao de 24/10/2001, a
Terceira Sec¢do do STJ deliberou pela revogacdo da Sumula 174, que enunciavacquee”

de roubo, a intimidacéo feita com arma de brinquedo autoriza o aumento da pena” prevista
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no § 29 inciso I, art. 157, Cddigo Penal. Ou seja, o uso de arma nao letal operaria a
reclassificacdo do delito de furto para roubo, contudo ndo autorizaria a aplicagdo da

majorante.

Avancando na matéria, a 52 Turma ampliou a negativa da majorante aos casos de

arma desmuniciada.

HABEAS CORPUSPENAL. TENTATIVA DE ROUBO. ARMA DE FOGO
DESMUNICIADA. CAUSA DE AUMENTO DE PENA NAO APLICAVEL. REGIME
PRISIONAL FECHADO. IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
FAVORAVEIS. REU PRIMARIO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO. ART. 33, § 2°,
ALINEA C, e § 3° DO CODIGO PENAL.

1. A inclusdo da majorante prevista no art. 157, § 2°, inciso |, do Codigo Penal,
diverge da posicdo adotada pelo Superior Tribunal de Justica, porquanto o uso de arma de fogo
desmuniciada no crime de roubo n&do configura causa especial de aumento da pena.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, porquanto reconhecidas as circunstancias
judiciais favoraveis ao réu primario e de bons antecedentes, ndo é cabivel infligir regime prisional
mais gravoso apenas com base na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 8§ 2° e 3°,
c.c. art. 59, ambos do Cédigo Penal.

3. Habeas Corpugoncedido para restabelecer a sentenca de primeiro grau. (STJ —
52 Turma -Habeas Corpus® 96.388/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 27/03/08)

O precedente € importante em face da grande incidéncia de casos desta natureza

nos Tribunais.

2.2.4.3.6. Concurso de causas especiais de aumento de pena
O acordao de referéncia que discute a quantidade de aumento no caso de concurso

de majorantes é bastante completo, com varias tematizac6es acerca da aplicacédo da pena.

HABEAS CORPUS. APLICACAO DA PENA. REINCIDENCIA. AUMENTO DA
SANGAO. ALEGAGAO DE DESPROPORCIONALIDADE. QUESTAO NAO APRECIADA PELO
TRIBUNAL IMPETRADO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NAO CONHECIMENTO.

1. A questao aventada na impetracao, relativa ao aumento desproporcional da pena
em virtude do reconhecimento da reincidéncia, por néo ter sido debatida pelo Tribunal de origem,
nao pode ser apreciada nesta Corte Superior, sob peraddeida supresséo de instancia.

DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSIBILIDADE. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CONSIDERADAS
DESFAVORAVEIS. PERSONALIDADE VOLTADA A CRIMINALIDADE E CONSEQUENCIAS
DO CRIME. JUSTIFICATIVA IDONEA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Ndo ha como se acoimar de flagrantemente ilegal ou abusivo, ou mesmo
desproporcional, o pequeno aumento de sancédo procedido na primeira fase da dosimetria, se a
elevacao foi devidamente motivada, em razao do reconhecimento de mais de uma circunstancia
judicial desfavoravel, no caso, a personalidade do agente, inclinada a criminalidade, e as
consequéncias do crime sofridas pelas vitimas, justificativas que se mostram idéneas para a

majoracao.
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REPRIMENDA. ROUBO. CONCURSO DE AGENTES. MENOR INIMPUTAVEL.
IRRELEVANCIA. CAUSA DE ESPECIAL AUMENTO DEVIDAMENTE RECONHECIDA.
CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO.

1. Configura-se como majorado o crime de roubo pelo concurso de duas ou mais
pessoas, ainda que uma delas seja menor inimputavel, pois este integra o numero de agentes e,
com isso, contribui para uma maior intimidacao da vitima, elevando, via de consequéncia, a
gravidade da acao criminosa. Precedentes deste

PENA. TERCEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA. PRESENCA DE TRES
CIRCUNSTANCIAS AGRAVADORAS DO DELITO. EXASPERAGCAO A METADE. CRITERIO
OBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO QUALITATIVA.
COACAO ILEGAL PATENTEADA.

1. Caracteriza-se constrangimento ilegal o acréscimo da pena, considerado na
terceira fase da dosimetria, por ter o julgador levado em conta, em sua fundamentacédo, apenas a
guantidade de majorantes elencadas. Precedentes deste STJ.

2. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensdo, em parte concedido para
reformar o acérdao recorrido, apenas no tocante ao aumento procedido na terceira etapa da
dosimetria, que se fixa em 1/3, em razdo da presenca das majorantes previstas nos incisos I, Il e V
do § 2° do art. 157 do Cddigo Penal, restando a pena definitiva em 8 anos de reclusédo, mantida,
no mais, a sentenca condenatéri8TJ — 5% Turma Habeas Corpus® 91.702/DF, Rel. Min.

Miguel José Mussi, j. em 27/03/08)

Na decisao a 52 Turma do STJ anulou sentenca que aumentara, em face do
concurso de majorantes do art. 157, Codigo Penal, na metade a pena provisoria, situacao que

impunha, no caso, pena de 09 anos de recluséo.

Por forca da fundamentacdo dmantum de aumento, anulou parcialmente

impondo o minimo, ou seja, um terco.

Em caso similar, a mesma Turma manteve o entendimento do aumento minimo

em razdo de néo ter sido demonstrada nenhuma excepcionalidade no fato julgado.

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO USO DE ARMA DE
FOGO E CONCURSO DE AGENTES. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL (4 ANOS),
AUMENTADA DE 3/8 PELA DUPLICIDADE DE CAUSAS DE AUMENTO. TOTAL
CONCRETIZADO: 5 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO. ELEVAGCAO NAO JUSTIFICADA.
REGIME INICIAL SEMI-ABERTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo iterativa jurisprudéncia desta Corte, a presenca de mais de uma
circunstancia de aumento de pena no crime de roubo ndo é causa obrigatéria de majoracdo da
punicdo em percentual acima do minimo previsto, a menos que seja constatada a existéncia de
circunstancias que indiguem a necessidade da exasperacao.

2. No caso concreto, as instancias ordinarias decidiram aplicar o aumento de 3/8
na pena-base em razéo, tdo-s0, da existéncia das duas causas de aumento de pena, quais sejam,
concurso de agentes e emprego de arma de fogo. Nao registraram qualquer excepcionalidade que
ensejasse a majoracao acima de um terco, ndo sendo, para tanto, suficiente a gravidade em
abstrato do crime ou a mera constatacéo da existéncia das referidas causas de aumento, motivo
pelo qual a exasperacao da reprimenda deve ser reduzida para 1/3.
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3. As doutas Cortes Superiores do Pais (STF e STJ) ja assentaram, em inimeros
precedentes, que, fixada a pena-base no minimo legal e reconhecidas as circunstancias judiciais
favoraveis ao réu, é incabivel o regime prisional mais gravoso (Sumulas 718 e 719 do STF).

4. Ressalva do entendimento pessoal do Relator, de duaegstradondo esta
vinculado, de forma absoluta, a pena-base aplicada ao crime, quando opera a fixacdo do regime
inicial de cumprimento da sanc¢éo penal, podendo impor regime diverso do aberto ou semi-aberto,
pois os propdsitos da pena e do regime prisional séo distintos e inconfun@®els- 5% Turma —
Habeas Corpus® 90.497/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 07/02/08)

2.2.4.4. Questbes processuais: formas de controle da aplicacdo da pena na decisao penal

A investigacao permitiu detectar importantes diretrizes no sentido de densificar a
tentativa de controle e o fechamento dos espacgos que potencializam a ruptura com as garantias
fundamentais na aplicacdo da pena pelo STF e STJ — posicionamento nem sempre eficaz e
muito menos constante de forma a poder visualizar politica judicial de controle do arbitrio,

visto as proprias Cortes Superiores incorrerem em vicios e equivocos apontados.

Em sua grande maioria, a tutela do direito material vem amparada por avango nas

regras processuais.
2.2.4.4.1. O dever de fundamentar a aplicagao da pena

01. A principal garantia visualizada na pesquisa € o submetimento do processo de

aplicacdo da pena ao principio da motivagéo, nos termos do art. 93, IX da Constituicdo.

Vigeu durante longo periodo a ideia de que a fundamentacédo seria suficiente
apenas em relacdo aos juizos absolutérios e condenatorios, ficando a questdo da pena isolads
na sentenca, como se fosse apéndice administrativo, vinculado a execucédo de ato decisorio

jurisdicional.

Contudo, superada esta fase — e a jurisdicionalizacdo da execucdo da pena na
Reforma de 1984 teve importante papel neste processo —, nota-se a consolidagao do principio
nas Cortes Superiores, em que pese muitas vezes 0s proprios Tribunais ndo auferirem ao

principio toda a extenséo possivel.

Neste sentido manifestou-se a 62 Turma do STJ ao anular decisdo e fixar novo

apenamento, com valoracdo das circunstancias:
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PENAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO. POLICIAIS. DOSIMETRIA DA
REPRIMENDA. NECESSIDADE DE MOTIVACAO DAS DECISOES. AUSENCIA DE
CONSIDERAGCAO DE TODAS AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. REINCIDENCIA NAO-
COMPROVADA POR CERTIDAO CARTORARIA JUDICIAL. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. As decisdes judiciais devem ser cuidadosamente fundamentadas, principalmente
na dosimetria da pena, em que se conceddui#oum maior arbitrio, de modo que se permita as
partes o exame do exercicio de tal poder.

2. Reincidéncia ndo-comprovada por certidao cartoraria judicial ndo pode ser
considerada para fins de fixacdo da pena.

3. Ordem parcialmente conhecida e nesta extensao concedida para anular
parcialmente o ac6rddo e a decisdao de primeiro grau, no que se refere a dosimetria das penas,
fixando-se novo regime de cumprimento; e para excluir a agravante da reincidéncia aplicada a
um dos pacienteSTJ — 62 Turma Habeas CorpudN°® 43.930/RJ — Rel. Ministra Jane Silva
(Desembargadora Convocada do TJ/MG), j. 22/04/2008).

02. De forma mais clara e apontando para a necessidade de embasar os juizos
sobre aplicacdo da pena em prova refutavel produzida sob contraditorio, duas decisdes da 62

Turma merecem destaque:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. HOMICIDIO QUALIFICADO
PRIVILEGIADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. EXACERBACAO. 2. ELEMENTOS DO TIPO
CONSIDERADOS COMO CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. INVIABILIDADE. 3. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Para a majoracdo da pena-base é necessario que se explicite, de modo concreto,
os fatos que dao azo a incidéncia das circunstancias judiciais.

2. Os elementos inerentes a conduta tipica ndo podem ser considerados para se
valorar negativamente as circunstancias do delito.

3. Ordem parcialmente concedid®TJ — 62 TurmaHabeas Corpud® 54.616/RJ,

Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 22/04/ 2008)

PENAL — LESAO CORPORAL DE NATUREZA GRAVE — DOSIMETRIA DA
REPRIMENDA — NECESSIDADE DE MOTIVACAO DAS DECISOES - AUSENCIA DE
CONSIDERAGCAO DE TODAS AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS — CULPABILIDADE
DESFAVORAVEL — PENA DE MULTA APLICADA — AUSENCIA DE COMINACAO NA LEI —
EXCLUSAO - ORDEM CONCEDIDA, INCLUSIVE DE OFICIO.

1. As decisdes judiciais devem ser cuidadosamente fundamentadas, principalmente
na dosimetria da pena, em que se conceddui#oum maior arbitrio, de modo que se permita as
partes o exame do exercicio de tal poder.

2. Se apenas a circunstancia judicial da culpabilidade resulta desfavoravel ao
condenado, sua pena base deve se aproximar do minimo legal.

3. A pena de multa, se aplicada ao réu condenado por lesdes corporais de natureza
grave, deve ser excluida, pois o legislador cominou somente a pena privativa de liberdade na Lei
Penal.

4. Ordem parcialmente concedida para reduzir as penas privativas de liberdade, e,
de oficio, excluir as penas de mul{§TJ — 62 Turma HABEAS CORPUSI® 106.491/MG, Rel.

Min. Jane Silva, j. 24/06/2008)

No julgado, além da sustentacdo do dever de motivar nota-se a ved&gsidinao

idem (heterdlogo): ho que diz respeito as circunstancias do delito, negativamente valoradas
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pelo magistrado sentenciante, sob o argumento do paciente ter atingido a vitima em area
letal, razdo assiste a douta defensora, tendo em vista queagistrado € vedado proceder

tal valoracao utilizando-se de elementos préprios do tipo, como ocorreu no caso em apreco.”

Em sentido similar decisdes da 52 Turma do STJ:

HABEAS CORPUS . PENAL. CRIME DE ROUBO QUALIFICADO. FIXACAO DA
PENA. NULIDADE. ART. 59 DO CODIGO PENAL. INEXISTENCIA DE MOTIVACAO
CONCRETA. INOBSERVANCIA DO CRITERIO TRIFASICO. REGIME INICIAL FECHADO
PARA CUMPRIMENTO DA PENA. IMPROPRIEDADE. PRECEDENTES.

1. Nao pode anagistradosentenciante majorar a pena fundando-se, tdo-somente,
em referéncias vagas, sem a indicacdo de qualquer circunstancia concreta que justifique o
aumento, e inobservando o critério trifdsico, de forma desordenada e em fases aleatdrias.
Precedentes desta Corte Superior.

2. Inexistindo circunstancias judiciais validas desfavoraveis ao réu — primario e
com bons antecedentes, ndo é possivel infligir regime prisional mais gravoso apenas com base na
gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2.° e 3.°, c.c. 0 art. 59, do Cddigo Penal.
Incidéncia das Sumulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Ordem concedida, e em parte de oficio, para, mantida a condenacao, anular a
sentenca e 0 acorddo que a manteve na parte relativa a dosimetria da pena e, por conseguinte, ao
regime prisional, fixando a pena definitiva do ora Paciente em 05 (cinco) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdao, em regime semi-aberto, além de 12 (doze) dias(Bilta= 5% Turma —
Habeas Corpus® 96.395/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 11/03/08)

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 171, CAPUT, DO CP. DOSIMETRIA DA PENA.
FIXACAO DA PENA-BASE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. EXASPERACAO NAO
JUSTIFICADA.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e vinculada, tal como exige
o proprio principio do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art.
93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima). Dessa maneira, consideracdes genéricas,
abstracdes ou dados integrantes da prépria conduta tipificada ndo podem supedanear a elevagéo
da reprimenda (Precedentes do STF e STJ).

Il - In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido apresenta em sua fundamentacao
incerteza denotativa ou vagueza, utilizando-se, entre outras, de expressées como: "manifesta
periculosidade, materializada na pratica de atos preparatérios e de execucdo, muito bem
pensados e determinados”; "dolo intenso"; "delito bem pensado, bem meditado, bem planejado,
gue se consumou justamente por isso". Dessa forma, ndo existem argumentos suficientes a
justificar, no caso concreto, a exacerbacao da reprimenda ao maximo legal previsto para o delito
de estelionato (art. 171, caput, CP), a excecdo de uma condenac¢do passada em julgado pelo
delito de apropriacdo indébita. Ordem concedid&TJ — 5% Turma -Habeas Corpusn®
96.395/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 11/03/08). Em idéntico sentido: STJ — 52 Titakeas
Corpusn® 97.796/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. em 27/03/08.

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2° | E Il, DO CP. MAJORANTE.
EMPREGO DE ARMA. CONFIGURAGAO. NAO APREENSAO. ART. 167 DO CPP.
DOSIMETRIA DA PENA. INCIDENCIA DE DUAS MAJORANTES. FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAIS TOTALMENTE
FAVORAVEIS. SEMI-ABERTO.

| - O exame de corpo de delito direto, por expressa determinacdo legal, é
indispensavel nas infracdes que deixam vestigios, podendo apenas supletivamente ser suprido
pela prova testemunhal quando tenham estes desaparecido, ex vi do art. 167 do Cddigo de
Processo Penal.
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Il — Esse entendimento deve ser aplicado no que concerne a verificacdo de
ocorréncia ou ndo da majorante do emprego de arma no crime de roubo, caso contrario o
cancelamento da Sumula 174 do STJ seria, em boa parte, in6cuo.

Il - No caso concreto, ha divida relevante sobre o motivo da ndo apreenséo da
arma de fogo, o que atrai a incidéncia do disposto no art. 167 do CPP. Dessa forma, existindo
nos autos depoimentos testemunhais que comprovam a sua efetiva utilizacdo, ndo ha como afastar
a aplicacao da majorante.

IV - Tendo em vista o disposto no paragrafo Unico do art. 68 e no § 2° do art. 157,
ambos do CP, o aumento de pena, acima do patamar minimo, pela ocorréncia de duas majorantes
especificas, ndo pode se dar pela simples constatacdo da existéncia das mesmas, como in casu,
mas deve ser feito com base nos dados concretos em que se evidenciou o fato criminoso
(Precedentes desta Corte e do Pretdrio Excelso).

V - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°, "b", e § 39, c/c 0 art.
59 do CP, quais sejam, a auséncia de reincidéncia, a condenac¢do por um periodo superior a 4
(quatro) anos e ndo excedente a 8 (oito) e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente
favoraveis, devem os pacientes cumprir a pena privativa de liberdade no regime inicial semi-
aberto. (Precedentes).

VI - A gravidade genérica do delito, por si s6, é insuficiente para justificar a
imposicdo do regime inicial fechado para o cumprimento de pena. Faz-se indispensavel a
criteriosa observacgédo dos preceitos inscritos nos arts. 33, § 2°, "b", e § 3°, do CP. (Precedentes).

VII - "A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime nao constitui
motivacdo iddnea para a imposicdo de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada." (Enunciado n® 718 da Sumula do Pretério Excelso, DJU de 09/10/2003). Ordem
parcialmente concedid4STJ — 58 Turma Habeas Corpus® 97.348/SP, Rel. Min. Felix Fischer,

j. em 17/04/08)

03. O tema da motivacdo atinge, inclusive, via principio da proporcionalidade, os

critérios de dosimetria e quantificacédo (célculo) da pena.

PENAL. HABEAS CORPUS. PECULATO. DOSIMETRIA DA PENA. MAJORACAO
EXACERBADA. CONSTRANGIMENTO CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel de ser sanado
por meio de Habeas Corpus , depende, necessariamente, da demonstracao inequivoca de ofensa
aos critérios legais que regem a dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentagdo ou
de flagrante injustica.

2. Embora ndo figue o sentenciante adstrito, simplesmente, a quantidade de
circunstancias judiciais desfavoraveis na fixagdo da pena-base, é necessario que a
fundamentacdo utilizada seja suficiente para justificar o quantum aplicado, observando-se o
principio da proporcionalidade, o que ndo ocorreu na espécie.

3. Ordem concedida para redimensionar a pena do paciente, fixando-a em 2 anos
de recluséo, em regime aberto, substituida por pena restritiva de direitos, e a 10 (dez) dias-multa,
com o valor unitario descrito na senten¢8TJ — 52 Turma Habeas Corpu§7.822/DF, Arnaldo
Esteves Lima, j. em 09/05/08)

Os julgados séo paradigmaticos em razdo de vincularem toda valoracdo da
aplicacao da pena a prova produzida, em todas as suas fases, sejam circunstancias judiciais ot
legais, e calculo, impondo sua expressa demonstracao pelo juiz sobre quais os dados foram

iddneos, processualmente, para amparar a dosimetria.
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2.2.4.4.2. Questao probatoria: Confissdo. Fundamentacédo de juizo condenatério e ndo

aplicacao da atenuante

Se os Tribunais, do ponto de vista abstrato, impéem a demonstracéo probatoria de
todas as circunstancias que fundamentaram aumento de pena, redobrada a obrigatoriedade

guando valorada negativamente para fundar o juizo condenatdrio, p. ex., a confissao.

No caso, ao estabelecer a pena provisoria, foram reconhecidas duas agravantes (ter
0 agente cometido crime por motivo futil ou torpe e mediante recurso que dificultou ou tornou
impossivel a defesa do ofendido — alineas ‘a’ e ‘c’, inciso Il, art. 61 do Cédigo Penal) e uma
circunstancia atenuante (menoridade — art. 65, | do Cdédigo Penal). Equacionadas como

equivalentes néo surtiram efeito no dimensionamento da pena.

O Tribunal de origem, em face de Apelacéo, foi provocado a se manifestar quanto
ao reconhecimento da atenuante da confisséo espontanea. Entendeu que a atenuante havia sid
reconhecida na sentenca, embora a fundamentacéo tivesse sido em sentido camtrario (“
confissdo qualificada foi sim, efetivamente levada em consideragdao no caso em tela, mesmo
que, contraditoriamente, tenha a Mma. Dra. Juiza a quo, a seguir, referido que
doutrinariamente entendia que ndo haveria a atenuante da confissdo, porquanto o réu
ofereceu versdo diversa da realidade da prova, a qual, obviamente, lhe geraria maior

beneficio”).

Em sede dédabeas Corpuso Min. Relator demonstrou que a sentenca aplicou
apenas a atenuante da menoridade, reconhecendo a confissdo espontanea por ter sidc
argumento para condenacdo — “(abserva-se que a juiza considerou a confissdo do reéu,
para fins de confirmag&o da autoria do crime, ao concluir que ‘o proprio acusado confessa
seu atuar, tanto no interrogatorio de fls. 110/111, como no interrogatério prestado na
presente sessao plenarid...) Ora, se a juiza sentenciante utilizou a confissdo para condenar
0 réu pela pratica de leséo corporal de natureza gravissima — art. 129, § 2°, inc. IV, do CP —,

nao poderia ter desconsiderado a referida circunstancia atenuante na fixagéo da pena. (...)

O julgado recebeu a seguinte ementa:

HABEAS CORPUSLESAO CORPORAL DE NATUREZA GRAVISSIMA.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. FUNDAMENTO PARA A CONDENAGCAO.
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NAO-INCIDENCIA NO CALCULO DA PENA. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A interpretacdo dada pelo réu ao fato tipico por ele confessado ndo afasta a
incidéncia da correspondente atenuante (art. 65, I, d, do Cédigo Penal).

2. Se 0 juiz sentenciante utilizou a confissdo para condenar o réu pela pratica de
leséo corporal de natureza gravissima, ndo poderia ter desconsiderado tal circunstancia atenuante
na fixacdo da pena.

3. Habeas Corpusoncedido para declarar a nulidade do ac6rdao recorrido, devendo
o Tribunal de origem redimensionar a pena do paciente, levando-se em consideracdo a atenuante
da confissédo espontanea. (STJ — 5% Turntdabeas Corpus® 37.150/RJ, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, j. 21/02/08)

87

Esta pesquisa reflete as opiniGes dos seus autores e ndo do Ministério da Justica



2.2.4.5. Aplicacéo da pena pela justica eleitoral

01. A ampliacdo da pesquisa para os Tribunais Eleitorais, em razdo de inUmeros

tipos penais do Codigo Eleitoral ndo fixarem patamar minimo de pena, nao resultou frutifera.

Andlise mais acurada, segundo hipétese dos pesquisadores, deve ser realizada
junto a jurisdicdo de primeiro grau. A limitacdo da investigacdo dos Tribunais a partir de
fontes eletronicas (sites) prescinde da existéncia de banco de dados de origem atualizado,
completo, com disponibilidade ampla. Neste sentido, pode-se afirmar que o0s principais

Tribunais do pais tém esta disponibilidade.

O problema na Justica Eleitoral pode ser de duas ordens, que merecem posterior
investigacao, a dizer: (a) baixa incidéncia de crimes eleitorais; (b) incompletude do banco de

dados disponibilizado na web.

No TSE, apés passar os julgados selecionados por todos os filtros descritos,

restaram 05 acordaos com referéncia a aplicacédo da pena.

02. No primeiro caso (TSE, Rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, Agravo de
Instrumento 9.065, j. 24/03/2008), houve imputacdo do art. 350, Codigo Eigitoral
(documento particular), que estabelece pena de reclusdo até 03 anos e pagamento de 3 a 1(

dias-multa se o documento é particular, ou seja, ndo prevé minimo.

Ocorre que o raciocinio realizado pelo Magistrado de primeiro grau e confirmado
pelo TRE e pelo TSE foi construido a partir da fixacdo genérica da pena minima em 01 ano do

art. 284 do cédigo Eleitordl como ocorrido em caso julgado pelo TREMIG

%8 “Omitir, em documento publico ou particular, declaracéo que dele devia constar ou nele inserir ou

fazer inserir declaracao falsa ou diversa da que devia ser escrita, para fins eleftorais

%9 “Sempre que este Cédigo ndo indicar o grau minimo, entende-se que sera ele de quinze dias para a

pena de detencao e de um ano para a de recluséo

“Recursos Criminais. Primeiros recorrentes condenados pelos delitos insculpidos nos arts. 289 e 299;
segundo recorrente pelos crimes previstos nos arts. 290 e 299, todos do Cddigo Eleitoral. Concurso material.
Eleicdes de 2004(...) Mérito. Primeiro recurso. Transferéncia fraudulenta de titulo eleitoral. Comprovacao.
Art. 289 do Cddigo Eleitoral. A inscricdo eleitoral € género do qual a transferéncia é espécie. Art. 299 do
Cdédigo Eleitoral. Recebimento de quantias em dinheiro e outras benesses com o fim de transferir domicilio
eleitoral. Comprovacéo. Inaplicabilidade ao caso do principio da consuncdo. Nao-caracterizacdo de crime
continuado. Desproporcdo da pena aplicada. Reducdo das penas. Recurso a que se da provimento parcial.
Segundo Recurso. Peca inicial subscrita pelo Ministério Piblico, que encontrou elementos suficientes para o
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Assim, a pena-base foi fixada no minimo legal (01 ano de reclusdo e 03 dias-
multa). Na segunda fase de aplicagdo da pena o juiz singular reconheceu atenuante contida no
art. 65, inciso lll, alinea d, Codigo Penal, deixando, porém, de aplica-la em razdo da Sumula
231 do STJ. Na pena definitiva aumentou 02 meses em razdo da continuidade delitiva,

restando definitizada em 01 ano e 02 meses de reclusao.

03. No segundo julgado (TSE, Rel. Min. Antonio Cezar, Peluso, Recurso Especial
28.474, j. 26/02/2008) houve imputacdo pelo crime do art. 11, inciso Ill, combinado com art.
5° da Lei n°® 6.091/74 Em face de haver piso legal, o debate igualmente foi centralizado na
aplicacdo da Sumula 231 do STJ e a impossibilidade de a pena proviséria ficar abaixo do

minimo legal.

04. No Recurso Especial de origem do Mato Grosso (TSE, Rel. Min. Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira, Recurso Especial 28.640, j. 17/06/2008), ndo ha no relatorio
da decisdo qualquer referencia aos critérios de aplicacdo da pena, situacao que inviabilizou a

anélise.

05. Interessante caso julgado no Recurso Especial 25.764, cuja imputacdo foi do
crime previsto no art. 299, Cadigo Eleitétafjue estabelece pena de reclusédo até 04 anos. O

acordao teve a seguinte ementa:

1. RECURSO. ESPECIAL. CRIME. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL.
CORRUPCAO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. FIXACAO. MAXIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. ART. 59 DO CODIGO PENAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. RETORNO DOS AUTOS AO TRE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. PRECEDENTES.

oferecimento da denuncia. Regular tramitagdo do feito. As provas coligidas aos autos provam a autoria e
materialidade dos crimes imputados na denuncia.Necessidade de redugdo da pena-base fixada. Recurso a que
se da provimento parcia(TRE-MG — Recurso Criminal n® 192/2008, Rel. Juiz Anténio Romanelli, j. em
05/6/08).

61 “Art. 11 - Constitui crime eleitoral(...) Il - descumprir a proibicdo dos artigos 5, 8 e 10: Pena -

reclusdo de quatro a seis anos e pagamento de 200 a 300 diaq myilta

“Art. 5° - Nenhum veiculo ou embarcacéo podera fazer transporte de eleitores desde o dia anterior até
0 posterior a elei¢do, salvo: | - a servigco da Justica Eleitoral; Il - coletivos de linhas regulares e nédo fretados;
Il - de uso individual do proprietario, para o exercicio do proprio voto e dos membros da sua familia; IV - o
servigo normal, sem finalidade eleitoral, de veiculos de aluguel ndo atingidos pela requisicéo de que trata o Art.
2.

62 “Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer

outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencéo, ainda que a oferta ndo seja
aceita”
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Para a fixacdo da pena base no patamar maximo, as circunstancias judiciais do art.
59 do Cédigo Penal devem estar demonstradas de forma clara e objetiva.

2. DENUNCIA. SUPERFICIAL E INESPECIFICA. NAO DEMONSTRAGAO.
CRIME DE AUTORIA COLETIVA. DESCRICAO GENERICA. REQUISITOS DO ART. 41 DO
CPP. ATENDIDOS.

N&o se demonstrou a superficialidade e a inespecificidade da denlncia; ademais,
nos crimes de autoria coletiva, consideram-se atendidos os requisitos do art. 41 do CPP, mesmo
no caso de dendncia mais ou menos genérica.

3. REVALORACAO DAS PROVAS. NAO CARACTERIZADA. REEXAME DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 279 DO STF. CONDENACAO MANTILCBE,

Rel. Min. Antonio Cezar, Peluso, Recurso Especial n. 25764, j. 14/02/2008).

No julgado, apesar de ndo haverem maiores informagdes, a pena-base ficou
aplicada no maximo, motivo pelo qual, pela falta de justificacdo da opcéo judicial

(motivacao), foi anulada.

06. No Recurso Especial 28.539/08, Rel. Min. Antonio Cezar Peluso, o juizo
eleitoral de primeiro grau julgou procedente o pedido do Ministério Publico e condenou o réu
a 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime aberto, substituindo essa pena por
duas restritivas de direito. O Tribunal Regional Eleitoral do Parana, por maioria, reformou a
sentenca, alegando guisendo minima a reprovacdo da conduta, além daquela ja feita pelo
legislador, ndo se justifica a elevacdo da pena-bage’acérddo esta ementado da seguinte

forma:

“RECURSO CRIMINAL ELEITORAL - CRIMES DE CORRUPCAO ELEITORAL -
ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR
FALTA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AO MERITO E A DOSIMETRIA DA PENA -
INEXISTENCIA - SENTENCA BEM FUNDAMENTADA, INCLUSIVE NO TOCANTE A
APLICACAO DA PENA. ALEGACAO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA E PROVAS
INSUFICIENTES PARA CONDENACAO - NAO ACOLHIMENTO - PROVA ROBUSTA
DEMONSTRANDO A EXISTENCIA DE DOACAO DE CARGAS DE TERRAS EM TROCA DE
OBTENCAO DE VOTOS - CONDUTA TiPICA. ALEGACAO DE QUE A PENA FOI APLICADA
DE MODO EXARCEBADO - ACOLHIMENTO.

A falta de mencao expressa a tese defensiva ndo implica em nulidade, quando o
magistradofundamenta adequadamente a sentenca, apontando as raz6es que o levaram a optar
pelo decreto condenatorio.

Tipifica o art. 299 do Caddigo Eleitoral, a conduta de candidato que, em época
eleitoral, doa cargas de terras a eleitores com objetivo explicito de angariar o seu voto.

Sendo minima a reprovagdo da conduta, além daquela ja feita pelo legislador, ndo
se justifica a elevagéo da pena-base. Recurso parcialmente pfovido

O objetivo do recurso foi que o TRE do Parana admitisse Embargos Infringentes,

contra decisdo ndo unanime, mesmo em 6rgdo nado fracionado. O TSE deu provimento ao
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Recurso Especial para determinar que o Tribunal receba, como infringentes, os embargos
opostos. Ou seja, 0 recurso ndo trata da pena, mas, como ocorreu no Al 9.065/08, nota-se
expressa mencao a impossibilidade de elevacédo da pena-base quando minima reprovacéo de

conduta.

07. Do que se percebeu na analise dos julgados dos TREs e TSE, toda a logica da
aplicacdo da pena, quando existente minimo legal, foi transferida, visto o apego dos
julgadores ao art. 284, Cadigo Eleitoral. Inegavelmente se percebe nos julgamentos do Agravo
de Instrumento 9.065/08 e do Recurso Especial 28.539/08, nos quais ha clara men¢édo ao

minimo legal de 01 ano.

Em relacdo ao Recurso Especial 25.764, ndo ha dados para explicar o motivo de a
pena-base ter sido aplicada no maximo. E evidentemente ndo se pode imputar a auséncia de

minimo esta aplicacdo desproporcional.
2.2.5. Pesquisa no Direito Comparado

Conforme a justificativa apresentada e o disposto na fase 03 da pesquisa,
observando-se que a bibliografia que consta no ANEXO 7, houve a realizacdo da analise

doutrinéria e legislativa nos paises de referéncia.
2.2.5.1. Franca
2.2.5.1.1. O novo Cébdigo Penal francés

O Cddigo que vigora desde 1° de marco de 1994 substituiu 0 que datava de 1810 e
€ conhecido como o Novo Cédigo Penal (Nouveau Code Pénal — NCP). Dentre as inimeras
inovacdes a questdao da pena minima chama a atencdo, pois houve expressa supressao do

limites minimos penais, a partir da introducdo da ideia de personalizacdo das penas.

N&o obstante, o que justifica a inclusdo da Franca para a investigacdo foi o retorno
de limites minimos pouco apds a entrada em vigor do Novo Cdédigo. E, recentemente, o

estabelecimento de novos limites minimos em caso de reincidéncia.
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A mudanca na politica criminal francesa permitiu, igualmente, realizar analise de

impacto carcerério a partir das modificagcdes que se iniciaram na década de 90.

Algumas particularidades inerentes a historia juridico-penal francesa quanto ao
poder discricionario do julgador, que ja fora conhecido como “bouche de la loi”, culminaram
no fortalecimento da sua figura no direito penal. No mesmo sentido, ainda sob uma forte
influéncia da Nova Defesa Social de Marc Ancel, o principio da ressocializacao teve grande
receptividade na nova codificacdo. Além disso, o ordenamento penal previa no Codigo de
Processo inUmeros institutos substitutivos & pena privativa de liberdade que se encontravam

dispersos na legislacao.

Como consequéncia, uma das inovacdes do Novo Caodigo foi a substituicdo do
principio da individualizacdo da pena pelo principio da personalizacdo, com objetivo de
adaptar a sancdo penal a pessoa do condenado. Neste quadro, a supressdo das penas minim
teve grande destaque, pois o Coédigo passou a estabelecer somente limites maximos as
infracdes, o que culminou no que Mireille Delmas-Marty chama de verdadeira ‘liberacéo’ do

juiz.®
2.2.5.1.2. O sistema de penas francés

Em que pese a supressdo dos apenamentos minimos para contravencdes e delitos,
os crime¥, excepcionalmente, mantiveram dois linfitesle acordo com o art. 132-18 do

NCP: nos casos em que prevista pena de prisdo perpétua, o limite minimo fica estabelecido

63 DELMAS-MARTY, Os Grandes Sistemas de Politica Crimjmal103

o4 Na Franca existem trés categorias de ilicitos penais: contravencdo, delito e crime. Cada ilicito possui

procedimento e jurisdicdo proprios. As contravencfes séo julgadas pelo Tribunal de Policia (juiz monocratico),

os delitos sdo julgados pelo Tribunal Correcional (colegiado de 3 juizes ou um juiz Unico para os delitos mais

leves) e os crimes pelo Escabinado (ou Cour d’assises, composta por 3 magistrados e 9 jurados). (DELMAS-
MARTY, Processos Penais da Eurgpap. 183-188)

65 Segundo Béatrice Geninetceés peines planchers ont été supprimées en matiére correctionnelle et

contraventionnelle. En revanche, le législateur a jugé préférable de les maintenir en matiere criminelle
(GENINET, L'Indispensable du Droit Penap. 94). Conforme Jacques-Henri Robetdutefois, le [€gislateur a

été pris d'un doute pour ce qui est de la matiére criminelle, et dans l'article 132-18, il a rétabli deux minima
pour les peines prononcées, mais de maniére générale et non plus dans les textes dé (FQBIERT, Droit

Penal Generalp. 80).

O que se depreende é que o restabelecimento das penas minimas para os crimes, logo apés a entrada en
vigor do Novo Cddigo, foi meramente opc¢éo politica do legislador, tendo em vista a gravidade das infracdes
criminais, a fim de distingui-las das demais.
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em 02 anos; nos demais casos nos quais o limite maximo varia entre 30, 20 e 15 anos, a pena

minima é de 01 ano.

Nota-se, porém, que esses apenamentos minimos s&opdsonnemeno que
permite seja aplicado sursis como forma de personalizacdo da pena, desde que satisfeitas

determinadas condi¢fes, evitando que o condenado seja encaminhado® priséao.

O sursis ou “pena sob condi¢ao”, pode ser imposto na modalidade simplsss(
simplg, com colocacéo a provauyrsis avec mise a I'épredyeu ainda associado a obrigacao
de trabalho de interesse gersllirsis assorti de I'obligation a un travail d’'intérét général
Existe também a instituicdo do adiamento do pronunciamento da lfgoariement du
prononcé de la peineque, por sua vez, é subdividido das seguinte maneira: adiamento

simples; adiamento com colocacgéo a prova,; e adiamento com injuncao.

Duas distintas instituicdes do direito penal francés ainda permitem a declaracéo de
culpabilidade sem imposi¢cdo de pena: a dispensa de pena, aplicavel a todos os delitos e
contravencdes (art. 132-58 e 132-59 do Cdédigo Penal Fraheés3;causas legais de excecao

de pena ou excecdes legais de pé&has.
2.2.5.1.3. A reforma Sarkozy-Dati

Recentemente, pretendendo reforcar politica criminal de luta contra a reincidéncia,

a questado da pena minima voltou a tona no cenario politico francés.

A Lei 2007-1198, assinada por Nicolas Sarkozy e Rachida Dati, seguindo a linha
da Lei 2005-1549, restabeleceu os limites minimos para os delitos e crimes cometidos por

reincidentes com o objetivo de reforcar o carater repressivo dos dispositivos em vigor.

66 ROBERT,Droit..., p. 80.

67 Segundo o Cdédigo Penal Francés, a dispensa da pena ocorre apds o julgamento de culpabilidade e o

consequente adiamento da declaracdo da pena, a partir do preenchimento de trés requisitos: caso o culpado esteje
‘reclassificado’ (traducéo literal para "reclassement"); os danos decorrentes do delito tenham sido reparados; e o
‘distarbio’ decorrente da infracao tenha cessado. Conforme Robert, apenas 1% dos julgamentos de culpabilidade
ensejam uma dispensa de pena.

68 Referem-se a infracBes esparsas as quais o Cédigo de 1810 chamava de ‘escusas absolutérias’.
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O retorno repressivista na politica criminal francesa € denunciado por
pesquisadores que se opfem a essa crescente politica de tolerancia zero adotada pela:

reformas Sarkozy-Dati.

De forma irbnica, na imprensa local e nos meios de comunicacdo virtual, €
possivel encontrar artigos e reportagens nominando Sarkopauaigier-pyromarig espécie
de bombeiro piromaniaco, aduzindo que o Governo estaria, com as reformas, tentando apagar

incéndio que ele mesmo deu causa.

A critica é baseada nas iniumeras medidas adotadas pelo atual Presidente quando
se encontrava na pasta do Ministério do Interior, tais como a supressdo da “policia de
proximidade” (‘police de proximit§ e a reducdo consideravel nos orgcamentos sociais,
sobretudo nos investimentos estatais para associacdes que atuavam nos ambitos

socioeducativos, esportivos e culturdis.
2.2.5.1.4. Impacto carcerario

A configuragdo de cenario politico-criminal punitivista é visualizado pelo
surgimento de leis penais mais severas a partir de 2000, quando € possivel verificar

contradicdo entre os discursos do Governo e os dos Administradores Penitenciarios franceses.

O quadro de aumento da populacéo carceraria é derivado, segundo os agentes da
administracdo da Justica Criminal, das politicas penais repressivistas do Governo, cujo
suporte pela opinido publica legitimaria o implemento de modelos de “tolerancia zero”. Ao
contrério, segundo o Governo, a causa da superpopulacao carceréaria se deveria a insuficiéncia

da capacidade das prisdes e o crescimento das taxas de criminalidade nos ultifnos anos

Ao relacionar as importantes mudancas legislativas no ambito da Justica Criminal

com os indices de encarceramento na Francga, alguns niumeros chamam a atencao.

Segundo o Ministério da Justica francés, o numero total de presos (incluindo

presos provisoérios) entre 1974 e 1993 cresceu de 34.083 para 52.658. Ocorre que o0 numero

69 A diminuicdo nos investimentos sociais teria originado, entre outras reacdes, as revoliaslimes

franceses em 2005, visto serem os principais beneficiados pela ajuda estatal.
70 DAEMS, Engaging with Penal Populism: The Case of Framge 320-322.
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decresce para 44.618 em 2001, ou seja, apos a entrada em vigor do Novo Cdédigo Penal.

Posteriormente, volta a aumentar, atingindo, em 2002, 50.714.

Gréfico 08: Variacdo da Populagdo Carceraria na Franca

Ano NUmero de Presos indice por 100.000 Habitantes
1992 48.113 84
1995 51.623 89
1998 50.744 86
2001 44.618 75
2004 55.355 92
2008 59.655 96

Fonte: International Centre for Prision Studies — King's College — London

Enquanto nos EUA o indice de presos por 100.000 habitantes em 2002 era de 702,
na Franca ocorreu decréscimo de 88 em 1998 para 84 em 2002, segundo informes do
Conselho da Europa

Segundo estudo recente de Marcelo Aebi e Natalia Stadnic, o total de presos na
Franca, em 1° de setembro de 2005, era de 57.582, com indice de 91,8 presos por 100.000
habitantes, incluindo presos provisérios, definitivos e aqueles que cumprem pena sob
monitoramento eletrénico. O estudo aponta ainda que a Franca esta entre os trés paises
europeus com maior nimero de presos provisérios e é o primeiro na lista dos 10 paises com
mais problemas de superpopulacédo carceraria. Os condenados com pena superior a cinco anot

na Franga atingiam o niumero de 37,5% em 2005

Atualmente, segundo dados da Administracado Penitenciaria, Ministério da Justica,
em julho de 2008, a populacao carceraria atingia o indice de 96 presos por 100.000 habitantes,
com total de 59.655 pessoas encarceradas, em 185 instituicfes, cujo limite maximo seria de

47.672 pessoas, ou seja, o sistema estaria operando em 118,1% de sua capacidade.

n MAILLARD & ROCHE, Crime and Justice in France: Time Trends, Policies and Political
Debate, pp. 121-123.
AEBI & STADNIC, Imprisonment Rates in Europe.
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2.2.5.2. Portugal
2.2.5.2.1. A Reforma Penal em Portugal

Portugal sofreu reformas significativas na legislacdo penal durante a década de 90,
a partir de movimento politico-criminal cujos principais objetivos, segundo Figueiredo Dias,
eram a restricdo do ambito e da frequéncia de aplicacdo das penas privativas de liberdade, a
luta contra penas de prisdo de curta duragdo, a diminuigcdo dos efeitos estigmatizantes das

prisdes e a adequacao constitucional da aplicacéo e execucdo das medidas de Seguranca.

Nesse sentido, Portugal aprovou Novo Codigo Penal em 1995, através do Decreto-
Lei 48/95, o qual incorporou as ideias politico-criminais humanitarias, dentre elas a recusa da

pena de morte e da prisdo perpétua, o carater residual da pena privativa de liberdade.

Na revisdo da estrutura do direito penal portugués € importante destacar, além de
incriminacdes de condutas contra novos bens juridicos, o processo de descriminalizacdo de
inimeros tipos penais, com a eliminacdo do carater ilicito de infracbes obsoletas ou
moralistas, como, p. ex., ofensas corporais com dolo de perigo; envenenamento; disparo de
arma de fogo, uso de arma de arremesso em ameacas; exibicionismo e ultraje publico ao
pudor; rufianismo; simulagdo de competéncia para celebrar o casamento; omisséo de
assisténcia material fora do casamento; abandono de conjuge ou de filhos em perigo moral;
coacao religiosa; crimes praticados contra o condutor ou passageiro de veiculo; fornecimento

de bebidas alcodlicas a embriagado ou a ébrio habitual, entre outras.

Segundo Pereira, a reforma penal lusitana pode ser resumida nas seguintes ideias:
“0 alargamento do ambito de aplicacdo da lei penal portuguesa perante novos fendbmenos de
transnacionalidade criminosa, o reforgo da prevencao especial relativamente a reincidentes,
a intensificacdo do combate as penas detentivas de curta duracéo, a identificacdo de vitimas
especialmente débeis, a acentuacdo do valor da liberdade, a observancia do principio da

legalidade e a promocao de novos bens juridicos carentes de tiitela.”

& DIAS, Direito Penal Portuguéspp. 50/51.
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2.2.5.2.2. O novo regime de penas portugués

O sistema de penas lusitano esta organizado em trés categorias: penas principais,

penas de substituicdo e penas acessorias.

Como penas principais ha a privativa de liberdade, que é a espinha dorsal do
sistema sancionatério, apesar de vislumbrada como meltiicia ratio, e a pena de multa,
qgue passou a funcionar como meio contra as desvantagens criminégenas das penas de

detencéo de curta duracao.

Na categoria de penas de substituicdo estdo incluidas a propria pena de multa (art.
43), a pena de admoestacao (art. 60) e pena de prestacao de trabalho em favor da comunidade
(art. 58).

Conforme estabelecido no Codigo Penal portugués, as penas acessorias sao:
proibicdo do exercicio de funcdo (art. 66); suspensdo do exercicio de funcdo (art. 67);
proibicdo de conduzir veiculo-motor (art. 69). Estabelece, ainda, o sistema de sancdes, ser
necessario que o juiz comprove, no caso concreto, particular contetdo do ilicito que justifique

materialmente a aplicacdo em espécie da pena ace8soria.

A medida de seguranga, apesar de ndo ser considerada pena no sistema
sancionatorio portugués, passou a ser regulada pelo principio constitucional da
proporcionalidade. A principal consequéncia da leitura constitucional das medidas de
seguranca foi a determinacéo de limites maximos. Assim, diferentemente do que ocorre no
Brasil, o internamento ndo pode exceder o limite maximo da pena aplicavel ao fato. No
entanto foi estabelecido como limite minimo para o primeiro exame de prova de verificagao
de cessacao de periculosidade o periodo de 02 anos, salvo nos casos estabelecidos no art. 91-
do CP.

“ PEREIRA,Rever o Cédigo Penal: Relatério e Parecer da Comissédo de Assuntos Constitygiofifis

& DIAS, Direito..., p. 58.
97

Esta pesquisa reflete as opiniGes dos seus autores e ndo do Ministério da Justica



2.2.5.2.3. A fixacdo dos limites maximos e minimos no sistema de penas portugués

O artigo 41-1 do Cadigo Penal portugués determinou o limite maximo de duracao
da prisdo em 20 anos e o limite minimo de 01 més. Todavia ha de se destacar que em varios
artigos do Cddigo Penal portugués (p. ex. arts. 134, 135, 137, 143, 153) e algumas leis
especiais (como as de crimes informaticos), ndo ha fixacdo de pena minima no preceito
secundario do tipo penal incriminador. Veja-se, p. ex., 0s casos de homicidio: em suas
modalidades simples, qualificado e privilegiado (arts. 131, 132 e 133) ha determinacédo de
pena minima; no entanto nos casos de “homicidio a pedido da vitima” (art. 134), “homicidio
culposo” (art. 137 CP) e “incitamento ou ajuda ao suicidio” (art. 135 CP) néo existe a fixacéo

do limite minimo, restando o julgador submetido as regras gerais do artigo 40.

Em relacdo ao limite maximo, o art. 47, do Projeto de Codigo Penal de 1963
previa duragdo maxima da pena de 10 anos, que procurava justificar com a consideragéo de
que ‘a prisdo aplicada por tempo superific.] mal se compadece com a ressocializacdo do
delinquente, até porque exerce fisica e psiquiatricamente em tal efeito desmoralizador sobre

o recluso que este dificilmente podera voltar a viver em libertiade

A Revisdo Ministerial elevou o maximo para 20 anos (art. 49, 12 Revisao
Ministerial), mantendo-se este limite em todas as revisdes posteriores. Para a fixacdo em 20
anos os argumentos preponderantes foram os da ndo-conveniéncia de diminuicdo abrupta — o
maximo fixado no art. 55-1 do Codigo Penal 1886 era de 24 anos — em sistema que nao
conhece a prisdo perpétua, e o de que o maximo inferior a 20 anos ndo permitiria atingir 0s
niveis de prevencao geral, de integracéo e de adequacao a culpa, impostos por certos tipos de

ilicito de altissima gravidade

Quanto a duracdo minima de 01 més proposta no Projeto da Parte Geral de 1963,
esta manteve-se inalterada ao longo da reforma que culminou em 1995, com excecao de
Parecer da Camara Corporativa que propunha reducdo para 10 dias. O aumento do limite
minimo, dos 03 dias previstos pelo art. 56-I do Cédigo Penal de 1886 para 01 més foi
justificado como expressdo natural do movimento de luta contra as penas de prisdo de curta

duracdo. Para Figueiredo Didal‘fundamento € de procedéncia pelo menos duvidosa, ja que
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também penas de prisdo de 1 més (como de 2, de 3, de 4 ou de 5 meses) sdo tanto do ponto d
vista dogmatico, como criminolégico, penas de prisdo de curta duragdo e, por isso, tao

suscetiveis de critica como as de duracéo inferior a 1 Més.”

Conclui o autor queds limites maximo e minimo assinalados constituem apenas
limites gerais ou normais. Em casos particulares — justificados ou pela particular
necessidade de oferecer campo especifico de atuagdo aos mecanismos de determinacdo da
pena — aqueles limites podem ser ultrapassados e serem fixados limites especiais ou
excepcionais. Relativamente ao limite maximo dispde o art. 40 - 3, que ele ‘em caso algum
(...) podera excedel5 anos’.Relativamente ao limite minimo ndo se estabelece, porém, um
marco abaixo do qual a prisdo em caso algum podera descer, deixando-se que isso resulte

das diversas normas em concreto aplicavéis
2.2.5.2.4. Impacto carcerario

A partir das mudancas no sistema de penas portugués € possivel apresentar dados
estatisticos produzidos no quadriénio 1994-1997 acerca dos efeitos da revisdo de 1995 do

Caodigo Penal de Portugal.

Entre 1994 e 1997, o numero absoluto dos individuos condenados subiu 9%.
Houve baixa nas prisGes efetivas, mas o numero global dos reclusos (prisdo preventiva e
condenados) aumentou em 8%. De uma forma geral, ocorreu decréscimo da prisédo efetiva de
22% (1994) para 16% (1997) em relacao as penas de até 3 anos; aumento da priséo efetiva de
15% (1994) para 22% (1999) nas penas superiores a 5 anos; aumento do tempo médio das
condenacdes em prisdo, de 36 para 43 meses; e por fim, as penas alternativas a priséao, salvo :

multa, tiveram escassa aplica€ao

Taxas de encarceramento em Portugal, atualmente, segundo a Dire¢cdo Geral dos

Servigos Prisionais, atinge 11.099 pessoas, representando taxa de 104 presos por 100.000

& DIAS, Direito..., p. 120.
" DIAS, Direito..., p. 120.
8 DIAS, Direito..., p. 103.

& ALMEIDA, Maria Rosa CruchoReflexos da Reforma do Cédigo Penal nas Penas Aplicadas: Andlise

Estatistica do Quadriénio 1994-1997. 103-107.
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habitantes (dados de fevereiro de 2009). Destes 19,9% sdo presos preventivos e 5,9%

mulheres. Estdo dispostos em 50 unidades, ocupando 88,8% das vagas do sistema.

A variacdo da populacao carceraria pode ser visualizada no grafico:

Gréfico 09: Variacédo da Populagdo Carceraria em Portugal

Ano NUmero de Presos indice por 100.000 Habitantes
1992 9.183 93

1995 12.343 123

1998 14.598 144

2001 13.260 128

2004 13.152 125

2007 11.587 109

2009 11.099 104

Fonte: International Centre for Prision Studies — King's College — London

Nota-se, portanto, que apesar de durante a década de 90 os registros terem
aumentado, atingindo o pico de 144 presos por 100.000 habitantes, desde 2000 os numeros

tém decrescido constantemente.

2.2.5.3. Estados Unidos
2.2.5.3.1. Aintroducéo das guidelines sentencing no sistema norte-americano

O sistema norte-americano de aplicacdo de penas se estrutura atualmente pela
orientacdo administrativa de critérioGuidelines Sentencing”, visto inexistir codificacdo

dotada de dispositivos orientadores semelhante ao art. 59 do Cadigo Penal brasileiro.

Esse mecanismo de orientacdo para aplicacdo da pena se originou das criticas
criminoldgicas feitas a partir da década de 70 ao modelo de individualizagcdo correcionalista
que laborava no campo da indeterminacdo das sancfes. As sancdes eram determinadas po
critérios administrativos emanados dos setores penitenciarios e de execucdo, através do
entendimento dos agentes de controle e das equipes de investigacao criminolégica. Com o

advento da criminologia critica e a demanda de necessidade de limitacdo do poder punitivo,
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inicia-se processo de determinacdo das penas e adequacdo da sancdo ao fato delituoso
Procurou-se, entdo, fornecer uniformidade e proporcionalidade, com o estabelecimento de
guias de decisaoGidelines Sentencing) para orientar e limitar o poder discricionario de

imposicdo de penas pelo juiz e pela administracdo carééraria

A primeira Comissdo d&uidesfoi criada no estado da California em 1976.
Apesar de ndo haver, na época, carater vinculante, ofereceu alguns importantes referenciais a
dosimetria da pena, a partir de limites fixos, de forma a ajustar proporcionalmente o binémio
pena-crime. Em seguida Minesota estabeleceu comissdo para emissdo de guias, e na
atualidade 25 estados norte-americanos possuem comissfes Prdpumessim, criou-se a

Comissao Federal de Guidelirfés

Com esta modificacdo operou-se no sistema norte-americano aproximagcao com o
paradigma neorretribucionista, introduzindogenas minimas obrigatoériaso ambito dos
estados federados, sendo adotados, paralelamente, parametros federais quando omissa a gui

estadual, movimento conhecido como just deserts

Em 1984 ocorreu reforma nas normas sobre sentenca atraGEsmwehensive
Crime Control Act of 1984, que delegou a comisséo federal de sentenca a missao de revisar e
racionalizar os critérios das decisfes judiciais em matéria criminal, respeitando-se as guias
emitidas pelas comissodes locais no tocante aos crimes previstos autonomamente pelos estados

federados.

O ato estipula graus para a determinagdo das sancdes a partir de dois critérios

orientadores: categoria de delito e comportamento do ajente.

80 GARLAND, The Culture of Controlp. 56-60.

81 Neste sentuido, conferir PARENT, Dale Gtructuring Criminal Sentences: The Evolution of

Minnesota’s Sentencing Guidelingp. 15-63.

82 Sobre as origens da Comissdo Federal de Guideliremeial Sentencing Commisjora estrutura

anterior a sua constituicdo e os principios norteadores, conferir RAKOFF & SACK Fettejal Corporate
Sentencing: Compliance and Mitigatigop. 1/10-1/17.

83 Sobre os critérios de determinacdo, os graus de ofensa e os indicadores individuais para aplicacao,

inclusive as Ultimas publicacdes dgeides conferir RAKOFF & SACK (eds.)Federal Corporate Sentencing:
Compliance and Mitigationpp. A/3-B/90. Sobre a importancia e a influéncia nos julgamentos, conferir
importantes textos de referéncia: ASHWORT¢ntencingpp. 991-1.021; BRENNAN & SPOHNEmpirical
Research on the Impact of Sentencing Reforms: Recent Studies of State and Federal Sentencing |mpmvations
340-344; HIRSCHThe Future of the Proportionate Sentengp. 271-289.
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As guias sdo editadas todos os anos, desde 1988, em nivel fedetahipeda
States Sentencing Comissiemculada ao Poder executivo. Trata-se de 6rgdo independente
do Poder Judiciario composto de sete membros votantes, dois ndo veargéio, cujo

objetivo é estabelecer as praticas e os mecanismos de decisdo em crimes federais.

As guidelines apresentam poucas variacdes entre si e estabelecem, em regra,
guantidade maxima e minima de pena. Conforme mencionado, sdo emitidas em nivel federal,

mas podem ser adaptadas pelos estados.

No caso concreto, apés ser proferido o veredicto indicando a responsabilidade
penal € iniciada a fase dentencing proceeding, na qual o juiz faz a verificacdo da pena

adequada ao fato praticado pelo réu.

Questao interessante quanto ao uso das guias € a da liberacdo do juiz do dever de
motivar a aplicacdo da pena na sentenca. Nesse sentido, Garcez ensmaayuagem que
oferecem — se é que se pode falar em vantagem nesse caso — € que, se utilizados, dispensam
juiz do dever de motivar a aplicacao da pena. $gmconsiderar injusta a solugéo proposta

pelas guias, devera motivar a nova pena aplicétia.”

No sistema norte-americano, portanto, ndo ha que se falar em auséncia de pena
minima, vez que sempre se determinard a quantidade de apenamento no interior de limite
minimo e méaximo pré-fixado para cada delito e revisado ou interpretado através das guias e

dos manuais das comissdes emissoras.
5.3.2. Impacto carcerario

Com implantacdo do sistema de guias federais e a determinacdo das penas em
patamares fixos pode-se observar, de acordo com dados oficiais fornecidos pelo departamento

de justica criminal, crescimento no encarceramento norte-americano.

Até 1967, periodo anterior as guias, o0 indice de encarceramento apresentava

crescimento de cerca de 1% ao ano, em linha uniforme e proporcional ao indice de

84 RAMOS, Processo Penal Norte-americanm 194.
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criminalidade, bem como se apontava tendéncia a diminuicdo. A partir de 1973, o sistema

penal dos EUA incidiu em radical no encarceramento.

Tal fato pode ser explicado pela adocdo de politica de supervalorizacdo da
internacdo em instituicbes de controle em detrimento do controle social comunitario,

incentivando-se a construcdo de novos estabelecimentos de custédia em todo o pais.

Em 1971, os EUA suportavam indice de encarceramento de 176 presos por 100
mil habitantes, sendo a taxa dobrada em 1985 e, novamente, em 2000. Neste periodo as
prisdes americanas atingiram indices de superlotacdo e operavam em média de 146% acima

de sua capacidate

Considerando-se os sistemas federal e estadual de correcdo, até 2006 o niumero de
encarcerados atingia 1.570.861 (um milh&o, quinhentos e setenta mil e oitocentos e sessenta e
um), representando aumento de 2,8% no indice de encarceramento desde 2005. O sistema
federal aloca 12, 3% dos prisioneiros e o Estadual 87, 7 %. Durante o ano de 2006 a
populacdo prisional nos EUA cresceu mais rapidamente que nos cinco anos anteriores,

representando crescimento de 2%.

A variacdo da populacdo carceraria norte-americana pode ser visualizada no

grafico:

Gréfico 10: Variacdo da Populagdo Carceraria nos EUA

Ano Namero de Presos indice por 100.000 Habitantes

1992 1.295.150 505

1995 1.585.586 600

1998 1.816.931 669

2001 1.961.247 685

2004 2.135.335 723

2007 2.293.157 756

Fonte: International Centre for Prision Studies — King's College — London
8 WACQUANT, The Great Penal Leap
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Os dados de 2007 revelam a tendéncia constante de aumento das taxas de
encarceramento. Da populacao presa, 21% representa o nimero de prisdes provisorias e 9,1%
de mulheres presas. Segundo dadosatteral Bureau of Prison®epartamento de Justica, o

sistema opera em 108% de sua capacidade.

2.2.6. Atividades correlatas

Em conformidade com o programa de atividades estabelecido no Projeto de
Pesquisa, importante destacar a realizagdo de eventos e participacdo em simpdsios cuja

tematica da aplicacdo da pena minima foi debatida.

01. Entre os dias 22/09/2008 e 26/09/2008 foi realizada na Pontificia
Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUCRISJanada de Estudos Avancados em
Criminologia e Controle Socigcom a organizacdo dos coordenadores da pesquisa, Salo de

Carvalho e Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo.

No evento foram abordados temas como a politica criminal do medo e a
criminalizacdo dos movimentos sociais, a violéncia e a seguranca publica no Brasil, dilemas e

perspectivas na administracdo da justica penal no pais entre outros.

No dia 25/09/2008, o Secretario de Assuntos Legislativos do Ministério da
Justica, Pedro Abramovai, discorreu acerca da politica criminal nacional. Em seguida, houve
debates entre o Secretario e os professores coordenadores da pesquisa, com a participacdo d

publico presente.

Neste evento houve apresentacdes e debates do grupo de investigacdo da PUC

com o grupo da FGV/SP e com membros da Secretaria de Assuntos Legislativos.

02. No més de agosto de 2008, o coordenador Salo de Carvalho participou do
Congresso promovido pelo ICC (Instituto Carioca de Criminologia), em parceria com a

Secretaria de Assuntos Legislativos, na qualidade de palestrante.
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03. Entre os dias 01 e 03 de setembro de 2008, na AASP (Associacdo dos
Advogados de S&o Paulo), em Sao Paulo, o coordenador da pesquisa, Salo de Carvalho,
participou do Seminario Internacion&erspectiva da Justica Criminala Agenda das
Reformas Penais a Luz da Experiéncia Nacional e Internacional e, compondo mesa com
Sérgio Saloméo Schecaira e Alvaro Pires, realizou palestra intitulada Funcao da Pena Minima

no Direito Penal
3. CONCLUSAO

3.1. Conclus@es da investigagdo acerca dos limites e dos critérios de aplicacdo da pena no

Brasil

No momento da revisao final do presente relatorio, no dia 26 de marco de 2009,
por unanimidade (nove votos), o Pleno do STF confirmou a linha jurisprudencial que impede

a fixacdo da pena provisoria abaixo do minimo legal.

No Recurso Extraordinario RE 597.270’RSRel. Min. Cezar Peluso, foi
reconhecida a existéncia de repercussao geral, devendo ser a deciséo aplicada pelas demai

instancias do Judiciario.

No caso, houve Recurso Extraordinario interposto pela Defensoria Publica da
Unido em favor de condenado a seis anos e oito meses de reclusdo por furto para manter a
deciséo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que fixara em quatro anos, seis meses e
20 dias de reclusao. Ao valorar duas atenuantes (confissdo espontanea e reparacdo do dano)
entendeu razoavel aplicar, naquela fase, a pena aquém do minimo, aumentando,
posteriormente, em face da existéncia de majorantes. Reformada a decisdo no STJ foi mantida

no referido julgamento.

Ao expor suas razdes de decidir, o Min. Peluso realizou a seguinte adverténcia,
caso o0 Supremo decidisse alterar o entendimersta“Corte se propuser a modificar essa
jurisprudéncia, ela teria que tomar certas cautelas pelo risco que introduziria de deixar a

cada juiza definicdo da pena para cada crirhe

86 Acérdao ainda nao disponivel.
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Segue a Assessoria de Imprensa da €artlormando que, segundo o ministro,
cortes constitucionais internacionais tém avaliado o tema e, em circunstancias particulares,
entenderiam razoavel aplicar pena abaixo do minimo legal, desde que néo violados os
principios da individualizacdo da pena e do devido processo legal. Destaca, ainda, a
reportagem, que o ministro Marco Aurélio complementou que a fixacado da pena, no Brasil, é
orientada pelo tipo penal, que estabelece piso e teto para a condeaagéevalecer o que
sustentado neste recurso, nés teremos que emprestar a mesma consequéncia as agravantes, :

ponto de elevar a pena acima do teto previsto para o tipo [penal].”

A recente reafirmacdo pelo STF de um dos temas centrais da pesquisa consolida
uma das conclusdes do grupo de investigadores de que existe forte tendéncia de os Tribunais
(em praticamente todos os graus de jurisdicdo) manterem certas tendéncias de julgamento,
conformando tradi¢do juridica arraigada no senso comum teoérico dos juristas, no preciso

diagnostico de Warat, realizado no periodo auge de consolidacéo da critica juridica®hacional

Esta cultura juridica — por mais que dela se discorde — é fundamental para que se
possam estabelecer parametros razoavelmente viaveis para qualquer reforma. Nao que
projetos de alteracdo da cultura e avanco da ciéncia do direito devam ser interrompidos.
Todavia mudancas que ndo observem esta tradicdo tendem a tornar-se estéreis e ineficazes
quando nao produzem efeitos perversos, como foi a alterag&o legal no sistema de penas com a
Lei 9.714/98 (Lei das Penas Alternativ&s).

Neste sentido, algumas conclusbes a pesquisa pode apresentar acerca dos
objetivos iniciais estabelecidos, quais sejam, a de avaliar os critérios de aplicacdo da pena no
Brasil e o significado do apenamento minimo. Ainda: a de verificar as alternativas de controle

da atividade judicial, imersa em cultura punitivista, e a experiéncia do direito comparado.

87 STF,Plenério Confirma Jurisprudéncia que Impede Fixacdo da Pena Abaixo do Minimq Legal

26/03/2009.

88 WARAT, Saber Critico e Senso Comum Tedrico dos Jurigas27-35.

89 Importantes criticas a Lei em REALE JRlens Legis Insana: Corpo Estranhpp. 23-25. Sobre os

efeitos perversos da Lei 9.714/98, conferir CARVALHGubstitutivos Penais na Era do Grande
Encarceramentdprelo).
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1. Desde o0 marco constitucional, ndo ha qualquer 6bice quanto a possibilidade de
exclusdo dos marcos minimos das penas privativas de liberdade no Brasil. O projeto estaria
adequado aos principios de proporcionalidade, individualizacdo e pessoalidade das penas,
sistematizado pela Legislagdo ordinaria. Ha, inclusive, experiéncia legal neste sentido (Codigo

Eleitoral, ao tratar dos crimes eleitorais).

2. Desde o ponto de vista tedrico, € plenamente justificavel a inexisténcia de limites
minimos. Todavia prescindiria ampla reforma no quadro geral de penas, inclusive com a

diminuicdo da quantidade maxima imposta pelo Cadigo Penal.

3. Desde o ponto de vista politico-criminal, a exclusédo dos limites minimos esta
adequada ao projeto penal welfare (Garland), no qual os juizes possuem alto poder discricionario
no momento de aplicacdo da pena e os técnicos da execucdo penal (criminélogos) grande

capacidade de modificacdo da quantidade e qualidade da pena aplicada judicialmente.

A pesquisa nos Tribunais e na literatura nacional possibilitou confrontar o projeto
com o cotidiano da cultura juridica nacional, cujos diagnosticos refletem certa tensdo em

relacdo a ideia politico criminal de indeterrminagéo da pena em seu piso.

4. Ha, na metodologia de aplicacdo de pena, possibilidade de aplicagdo aquém do
minimo. As barreiras estabelecidas pela jurisprudéncia — ndo ha Obice legal algum — impedem a
ultrapassagem do minimo nas duas primeiras fases do sistema de quantificacdo de penas (art. 59, Il

c/c art. 68, Cédigo Penal).

5. Apesar desta possibilidade, no universo de pesquisa, 0s casos de aplicacao abaixo
do minimo foram praticamente inexpressivos (8,02% - grafico 03), fundamentalmente em casos de

delitos tentados (art. 14, Il, Cédigo Penal).

6. A resisténcia principal a aplicacdo da pena-base — debate praticamente inexiste e
ndo houve nenhum caso de fixagdo aquém do minimo na primeira fase —, e da pena provisoria
abaixo dos patamares estabelecidos decorre de construgcdo pretoriana (Sumula 231, STJ),

consolidada na cultura nacional.

7. Mudanca de primeira ordem, de curto prazo e de grande impacto nos niveis de
punitivismo, e que permitiria testagem e alteracdo gradual na tradi¢éo juridico-penal brasileira, ndo
requer quaisquer projetos legais. O trabalho, igualmente politico, ndo necessitaria ser realizado

junto ao Legislativo, mas no Judiciario, de construcdo de argumentos que possibilipassem,
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revogar a Sumula 231 — na histéria recente houve profundas alteracdes nos niveis de punitivismo
com a revogacao de Sumulas que perduraram longo periodo, notadamente as que tratavam da
execucdo antecipada de pena (Sumula 267, STJ) e da aplicacdo da majorante ‘emprego de arma’

nos casos de roubos praticados com arma de brinquedo (Sumula 174, STJ); por outro lado, foram
aprovadas guias que permitiram diminuir os vicios de bis in d@mo, p. ex., &umula 718,

STF (“a opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivagéo

idonea para a imposicao de regime mais severo do que o permitido segundo a pena’aplicada

Em relacdo aos amplos projetos de reforma no sistema de penas, as recentes
experiéncias — ndo apenas das Leis 9.099/95 e 9.714/98, mas, inclusive, das reformas no

Caodigo de Processo Penal — permitem tracar alguns diagnésticos e prognosticos.

8. O atual quadro de penas no Brasil padece de profunda assistematicidade em todos
0s niveis: penas cominadas legalmente, critérios judiciais de aplicagdo e forma judicial-
administrativa de execucao. O problema é gerado pela auséncia de reforma geral que adequasse
proporcionalmente as sanc¢des. Assim, a manutencdo da parte especial, mutilada por reformas
ocasionais e na maioria das vezes populistas, a gradual descodificacdo e a mudanca metodoldgica
da parte geral com a Lei 9.714/98, gerou sistema altamente complexo e aberto ao punitivismo

judicial.

9. O esforco legislativo, portanto, seria de recodificacdo, objetivando novo Cdédigo

Penal, na linha do trabalho da atual Comissédo do novo Cédigo de Processo Penal.

10. A existéncia de Comissao para redigir novo Codigo de Processo Penal, logo apos
a aprovacao de inumeras reformas no processo, expde os equivocos das reformas parciais. No
campo das penas, projeta a necessidade de reforma geral na estrutura das penas, sobretudo nos

crimes em espécie e na legislacao ordindria, para que haja critérios minimos de proporcionalidade.

Conforme demonstrado anteriormente, o atual quadro de penas, imerso em
complexo e assistematico modelo, gera fendmeno preocupante, sobretudo em relacdo a falta
de critérios minimamente claros sobre a aplicacdo da pena, situacdo que, na atual conjuntura

politico-criminal, potencializa o punitivismo.

Na analise dos acordaos, foi possivel perceber o emaranhado no qual estdo

inseridos os aplicadores do direito, perdidos em conceitos vagos, lacunosos, contradigbes
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legais e férmulas jurisprudenciais. A auséncia de critérios minimos que permita ao julgador

realizar de forma razoavel e proporcional a individualiza¢cdo da-p&n@,p. ex, para decifrar o

significado das circunstancias judiciais, para diferenciar as circunstancias e os elementos do tipo, para diferenciar
0 conteddo de circunstancias judiciais e legais, para distinguir argumentos condenatérios e valoracdo da

reprovabilidade, para concretizar as circunstancias e vincular a aplicacdo da pena as provas produzidas na

instrugdo processual, para quantificar o peso das circunstancias na dosimetria da fpenenta o
descontrole deste momento crucial de incidéncia do sistema punitivo na sociedade,
produzindo as inumeras lesGes nos direitos individuais expostas na andlise da pesquisa
empirica —violagdo dos principios da fundamentagéo das decisdese this in idemdo contraditério, da

legalidade, da livre apreciacdo da prova, da isonomia e da secularizacéo.

Frise-se novamente, porém, que a critica ndo é dirigida exclusivamente ao Poder
Judiciario. A pesquisa qualitativa demonstra, inclusive, que normalmente o proprio Judiciario
intervém na correcdo das violacdes elencadas, revelando distintos graus de punitivismo entre
as esferas. Todavia, como igualmente foi percebido, o respeito sacral a tradicdo

jurisprudencial também produz efeitos negativos que devem ser enfrentados.

Em termos politico-criminais, com objetivo de reduc¢do dos danos do punitivismo
e diminuicdo dos indices de encarceramento, entende-se que eventual reforma (parcial ou

global) no sistema de aplicagédo de penas deveria primar por alguns valores.

11. Para efetivar reforma no sistema de aplicagcdo das penas é imprescindivel o
aprimoramento da técnica legislativa, com redacao clara e objetiva e demonstracdo exaustiva dos

critérios de valoragéo da reprovacao pessoal pelo ilicito.

12. Em relacdo a graduacdo (calculo) da pena, técnica intermediaria seria de
utilizacdo da metodologia prevista no Cédigo Eleitoral, qual seja, em razdo da ndo fixacdo de
minimo, estabelecer minimo comum a todos os crfheesritérios especificos de quantificac&o de

atenuantes e agravarites o que permitiria, inclusive, a rediscusséo da Stumula 231 do STJ.

% “Art. 284. Sempre que este CAdigo nao indicar o grau minimo, entende-se que sera ele de quinze dias

para a pena de detencéo e de um ano para a de rectuséo

o “Art. 285. Quando a lei determina a agravacao ou atenuacao da pena sem mencionar o quantum, deve

0 Juizfixa-lo entre um quinto e um terco, guardados os limites da pena cominada ad crime.
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13. Assim, para utilizar de experiéncias existentes e para nao esquecer nosso
presente, interessante a possibilidade de retomar projetos que foram apresentados e que antecipam
em muito as conclusdes apresentadas, notadamente o Projeto Reale Jr. Conforme destacado em
outro moment¥, o projeto Reale Jr. atingia pontos efetivamente problematicos do nosso sistema,
diminuindo a abertura das normas de aplicacdo da pena que, na pesquisa, demonstraram ser as

principais potencializadoras de punitividade.

14. Na nova redacgéo proposta do art. &fut do Codigo Penal, sdo excluidas as
circunstancias personalidade e conduta social (substituidas por ‘condicdes pessoais do acusado’), e
€ acrescida a circunstancia de co-culpabilidade ‘oportunidades sociais oferecidas’ e ha o
deslocamento, para a primeira fase, da agravante da reincidéncia. In \eephis; dtendendo a
culpabilidade, antecedentes, reincidéncia e condi¢cdes pessoais do acusado, bem como as
oportunidades sociais a ele oferecidas, aos motivos, circunstancias e consequéncias do crime e ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente a individualizagao

da penda.

15. Em nosso sistema, conforme constatado, nas circunstancias personalidade e
conduta social proliferam inimeras contradicdes e indeterminagdes. Igualmente amplia a
guantidade das penas a agravante da reincidéncia. A alteracdo proposta indica solucbes
interessantes que merecem ser debatidas. Inclusive porque na exposi¢do de motivos € justificada a
exclusdo da personalidade e da conduta social a partir da percepcdo de sua indemonstrabilidade e

irrefutabilidade empirica, situagédo que ofende o principio do contraditério.

Outrossim, sustenta-se que qualquer reforma no sistema deva prescindir néao

apenas de investigacdes académicas e de dialogo com os operadores, mas de laboratorios dt

testagem empirica.

16. Adequado, portanto, na esfera das reformas legislativas, criacdo de instrumentos
de estudo de impacto politico-crimifiatomo forma de projetar eventuais efeitos perversos e criar
condi¢cbes de implementacdo de boas praticas. Em relagdo a exclusédo da penapméxma,
embora conceitual e teoricamente seja justificada a proposta, desde o ponto de vista da aplicacéo
judicial do direito pode ampliar ainda mais os enormes espac¢os de indefinicAo que produzem,
cotidianamente, lesédo aos direitos dos imputados. Apesar de aparentemente indicar diminuicdo dos

niveis de punicdo, a auséncia dos critérios minimos, sem alteracdo ampla em todo sistema de
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penas, pode gerar efeitos adversos. Assim, para além das andlises laboratoriais, a testagem

empirica torna-se altamente salutar no quadro politico-criminal e carcerario brasileiro.

A investigacdo em direito comparado permitiu avaliar os problemas de reformas
impactantes sem observacao da cultura juridica nacional — v.g. a reforma francesa que apos
excluir o apenamento minimo retornou ao antigo sistema; a experiéncia americana de
estabelecimento de limites, mas com criacdo de rigidos critérios auxiliadores do trabalho dos

juizes @Quideline$; o comedimento e a alteragédo gradual do sistema penal lusitano.

Para finalizar, entende-se que qualquer reforma, por menor impactante que seja,
deve criar condi¢des de aplicabilidade e diminuir ao méaximo, dentro dos limites do possivel,
riscos e efeitos perversos, de forma a efetivamente dar vida ao texto constitucional e tutelar os

direitos humanos das pessoas.
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